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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Plochingen plant den etwa 4,25 ha groRen Siedlungsbereich im westlichen Filsgebiet zwischen
Bahnlinie und B10 auf beiden Seiten der Fils stidtebaulich aufzuwerten. Es handelt sich um ein iberwiegend
gewerblich genutztes Gebiet mit groferen, zum Teil brachliegenden Lagerpldtzen und einem offenen
Gebdudebestand sowie einem Anteil mit Wohnnutzung. Zur planerischen Bewdltigung des Vorhabens sind

die Belange des besonderen Artenschutzes nach § 44 BNatSchG zu beriicksichtigen.

Basierend auf den Ergebnissen einer artenschutzrechtlichen Relevanzpriifung (DEUSCHLE 2021) wurden hierfir
im Jahr 2021 Erhebungen zu den Arten(gruppen) Vogel, Fledermause, Reptilien und Nachtkerzenschwarmer
(Proserpinus proserpinus) durchgefiihrt. Vor dem Hintergrund der vorhandenen Lebensraume decken diese
Artengruppen das zu erwartende Artenspektrum streng und europarechtlich geschiitzter Arten ab (EU 1992,
SYMANK et al. 1998, TRAUTNER et al. 2006, Kom 2006, KRAATSCH 2007, GELLERMAN & SCHREIBER 2007, PALME
2007, Louis 2007 u.a.). In der nachfolgenden speziellen artenschutzrechtlichen Prifung werden die
artenschutzrechtlichen Verbotsverletzungen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG, die durch
die Umsetzung der Planung erfiillt werden kénnen, fiir die gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (Arten
des Anhangs IV FFH-Richtlinie, alle europdischen Vogelarten, Kap. 7.1 u. 7.2) sowie fiir weitere im Sinne des
BNatSchG besonders und streng geschiitzte Arten (Kap. 7.4 u 7.5) gepriift und gegebenenfalls dargestellt.
Zusatzliche artenschutzrechtliche Konfliktpotentiale, die entstehen kénnen, werden soweit vorhanden,

ebenfalls dargestellt.

Die Ausarbeitung folgt inhaltlich den Formblittern und Hinweisen zur speziellen artenschutzrechtlichen
Prifung von Arten des Anhangs IV der FFH-RL und von europiischen Vogelarten nach §§ 44 und 45 BNatSchG
(saP) des Ministeriums fiir Ernahrung und landlichen Raum Baden-Wiirttemberg (MLR, Stand Mai 2012, AZ 62-
8850.52) und den "Hinweisen zur Aufstellung der naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung (saP)" (Anlage zum IMS v. 08.01.2008; Gz. 1ID2-4022.2-001/05) des

Bayerischen Staatsministerium des Innern (IMS 2015).

1.2 Kurzbeschreibung des Untersuchungsgebiets/Projekts

Das Untersuchungsgebiet liegt am siidostlichen Rand der Stadt Plochingen, hat eine Gesamtgrolie von 4,25 ha
und wird derzeit hauptsachlich als gemischtes Wohn- und Gewerbegebiet genutzt (vgl. Abb. 1). Ein Grofteil
der bestehenden Gebaude stammt vermutlich aus den 50er- oder 60er-Jahren und weist erkennbare Schaden
auf. Im Nordwesten sowie im Sudosten des Untersuchungsbereichs hingegen finden sich auch Gebiude
jungeren Baujahrs mit wenigen oder keinen erkennbaren Schaden. Stidwestlich des Vorhabensbereichs verlauft
die Fils, die etwa 450 Meter weiter nordostlich in den Neckar miindet. Eine Briicke, die tGber die Fils fihrt,

sowie deren unmittelbares Umfeld gehoren ebenfalls zum Vorhabensbereich. Im nérdlichen Teil des

Tier- und Landschaftsokologie Dr. ). Deuschle 5
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Untersuchungsgebiets verlauft eine Bahnlinie, die von einer bestehenden Zufahrtstralle untertunnelt wird. Die
Zufahrtstrale sowie Teile der Boschungen nordlich der Bahnstrecke sind ebenfalls Teil des

Untersuchungsgebiets (vgl. Abb. 2).

Uber das Untersuchungsgebiet verteilen sich mehrere offene Lagerflichen. Die groRte dieser Flichen liegt recht
zentral im Untersuchungsbereich, umfasst eine Fliache von ca. einem Hektar und wurde zum Zeitpunkt der
Begehungen nicht als Lager genutzt. Die meisten Lagerflachen sind in weiten Teilen geschottert, weisen bereits
aufkommende Ruderalvegetation auf und sind an einigen Stellen mit Hecken, insbesondere Brombeerhecken,
durchsetzt. Ein unbebautes Grundstiick von etwa 0,04 ha GroRe im Nordosten des Untersuchungsbereichs
weist zudem kurzrasige Vegetation und einzelne Obstbaume auf. GroRere Geholze finden sich im
Untersuchungsgebiet ferner an den Béschungen im Norden, im Umfeld der Lagerflichen sowie an der Fils. Auf
den Boschungen dominiert mittelalter Feldahorn die Bestinde, wiahrend sich im Umfeld der Lagerplatze
vereinzelt junge Birken und Nadelbaume finden. Entlang der Fils sind Feldahorn und einzelne Weiden
angesiedelt. Parallel zur Fils lauft zwischen dem dortigen Schotterweg und dem Untersuchungsgebiet eine

hochwiichsige Feldahorn-Hecke.

Gegenstand der vorliegenden Untersuchung ist die stadtebauliche Erneuerung des ,Filsgebiet-West”. Geplant
ist eine Neuordnung des Gebiets sowie eine Umsetzung verschiedener Malknahmen, die unter anderem den
Abbruch bestehender Gebaude, die Neuordnung der Strallen-, Kanal- und Wegfiihrung (einschlieBlich Neubau
einer offentlichen Strale), die Neugestaltung von Griin- bzw. Freiflachen und der Abbruch einer bestehenden

Briicke sowie den Neubau einer Briicke an derselben Stelle vorsehen (vgl. Abb. 3).

Waihrend sich der geplante Bebauungsplan tiber das ,Filsgebiet-West” beiderseits der Fils erstreckt, beschrankt
sich die vorliegende artenschutzrechtliche Priifung nach Vorgabe des Auftraggebers nur auf die Teile des
Sanierungsgebiets, welche sich im Wesentlichen nordlich der Fils finden. Zur Vorbereitung des
Gesamtvorhabens wurden im Frihjahr 2022 Riickbauarbeiten an zwei Gebauden im Projektgebiet
durchgehfiihrt. Fir die artenschutzrechtliche Belange wurde hierzu in Abstimmung mit der Unteren
Naturschutzbehorde auf Grundlage der 2021 erhobenen und im Nachfolgenden dargestellten Ergebnisse der
tierokologischen Untersuchungen eine Malinahmenkonzeption verfasst (DEUSCHLE 2022). Die Mallnahmen
umfassten u.a. die Ausbringung von sechs Fledermausquartieren, zwei Koloniekasten fir den Haussperling
(Passer domesticus), drei Nisthilfen fiir den Star (Sturnus vulgaris) sowie drei Nisthilfen fiir den Hausrotschwanz

(Phoenicurus ochruros) und verschiedene VermeidungsmaBnahmen.

Tier- und Landschaftsokologie Dr. ). Deuschle 6
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Abb. 1: Ubersichtskarte zur Lage des Untersuchungsgebiet in Plochingen (rot umrandet, Ausschnitt TK25 Nr.
7222).
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Abb. 2: Untersuchungsbereich fiir den Bebauungsplan "Filsgebiet-West, nordlich der Fils" im Luftbild

(Untersuchungsbereich schwarz gestrichelt umrandet, Quelle: STADT PLOCHINGEN).
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2 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Die Vorkommen streng oder gemeinschaftsrechtlich geschiitzter Arten wurden bei Feldbegehungen erhoben.
Sie erfolgten entsprechend der artspezifischen Verhaltensmuster und Aktivitatszeitraume. Die Witterung an
den jeweiligen Erfassungsterminen war fir die Erhebung der entsprechenden Artengruppen geeignet (vgl.

Tabelle im Anhang). Details der Kartierungen werden nachfolgend dargestellt.

2.1 Vogel

Das Untersuchungsgebiet wurde im Jahr 2021 zwischen Ende Marz und Mitte Juni bei fiinf Kontrollen jeweils
vollstandig begangen (28.03., 28.04., 14.05. und 30.05. und 11.06.2021). Die Erfassung der Leit- und Rote-
Liste-Arten erfolgte in den Grundziigen nach der Revierkartierungsmethode, entsprechend den Vorgaben zur
Durchfiihrung und Statuseinstufung von BiBBY et al. (1995) bzw. OELKE (1974) in BERTHOLD (1976) und SUDBECK
et al. (2005). Dabei wurden alle Beobachtungen, die auf eine Brut bzw. eine Revierbildung schlieRen lieRBen,
besonders berticksichtigt. Dazu gehoren die optische und akustische Registrierung singender Mannchen, aber
auch die Beobachtung von briitenden und nestbauenden Individuen, Nisth6hlen sowie Fiittern von Jungvogeln.
Waihrend der einzelnen Durchginge wurden samtliche avifaunistisch relevanten Beobachtungen mit
zugehoriger Ortsangabe in Tageskarten eingetragen. Als Kartengrundlage diente eine verkleinerte Kopie des

Luftbilds.

Es wurden nur Arten als Brutvogel gewertet, deren Brutplatz oder (berwiegender Revieranteil im
Untersuchungsgebiet lag. Arten mit hohen Raumanspriichen, die wahrscheinlich im Umfeld des
Untersuchungsgebiets briiten und das Gebiet regelmaRig zur Nahrungssuche nutzen, wurden lediglich als
Nahrungsgaste eingestuft. Die Einstufung von Beobachtungen als Nahrungsgast und Durchziigler erfolgt
tberwiegend nach artspezifischen Kriterien. Als reine Durchziigler gelten Arten, die das Gebiet nur als
Rastplatz nutzen, oder —wie einige Singvogelarten — nur an ein bis zwei Kontrollterminen zu den
artspezifischen Zugzeiten Rufaktivitit zeigten. Die raumbezogene kartografische Darstellung orientiert sich an
der Anzahl der aus den Tagesergebnissen abgeleiteten Brutraume bzw. Aktivititen revieranzeigender Tiere,

oder sicherer Brutpaare (BP) bzw. ,Zihleinheiten” im Sinne von BiBBY et al. (1995).

2.2 Fledermause

Detektorbegehungen: Zur Erfassung der Fledermausfauna wurden zwischen Anfang Mai und Mitte September
funf nichtliche Begehungen mit Detektoren (09.05., 10.06., 18.08., 07.09. und 22.09.2021) nach
standardisierten Methoden durchgefiihrt. Bei den Begehungen wurden sowohl optische als auch akustische
Nachweise erhoben. Die Aufnahme der LautduBerungen erfolgte tiber den Einsatz von Fledermausdetektoren
(PETTERSSON D1000x, Batlogger) mit anschlieRender Analyse unter der Verwendung der Programme bcAdmin,
batldent und bcAnalyze der Firma ecoObs. Wahrend der einzelnen Durchginge wurden samtliche

Fledermausbeobachtungen bzw. Lautaufnahmen mit zugehoriger Ortsangabe in Tageskarten eingetragen und

Tier- und Landschaftsokologie Dr. J. Deuschle 9



Bebauungsplan ,Filsgebiet-West, nérdlich der Fils” in Plochingen spezielle artenschutzrechtliche Priifung

digital gespeichert. Als Kartengrundlage dienten ebenfalls DIN-A4 Kopien des Luftbilds. Darlber hinaus
wurden im Untersuchungsgebiet stationdre Fledermausdetektoren (Batcorder 2.0 und 3.0 der Firma ecoObs)
an geeigneten Standorten aufgestellt, um dort moglichst das komplette Arten- und Aktivitatsspektrum zu
erfassen. Samtliche Tagesergebnisse bzw. Beobachtungen wurden in ein raumbezogenes Informationssystem
eingegeben und digital aufbereitet. Das erhaltene Datenmaterial erlaubt eine Beschreibung der Raumnutzung

im Untersuchungsraum.

Schwarmkontrollen: Zur Ermittlung von Fledermausquartieren an den Bestandsgebauden und dem
Briickenbauwerk wurden zwischen Ende Mai und Ende August 2021 (10.06., 17.08. 24.08. und 03.09.2021)
vier frihmorgendliche Schwarmkontrollen sowie im Juli und August 2022 (06.07. und 02.08.2022) jeweils
eine Stunde vor Sonnenaufgang bis 15 min nach Sonnenaufgang durchgefiihrt. Hierfir wurden ebenfalls

Detektoren (PETTERSSON D1000x, Batlogger) eingesetzt.

2.3 Quartierstrukturen, Baumhohlen und mehrjahrig nutzbare Nester

Vor dem Laubaustrieb wurden am 31.03.2021 Baumhohlen im Untersuchungsgebiet kartiert. Bei den
angetroffenen Hohlen oder vergleichbaren Strukturen wurden verschiedene Kriterien wie Art, Zustand,
Ausrichtung, Hohe, Baumart etc. erfasst und ihre Lage kartographisch festgehalten sowie fotographisch
dokumentiert. Zudem wurde die Eignung der jeweiligen Struktur als Fledermausquartier oder Bruthohle fiir
Vogel bewertet. Bereits vorhandene Nistkdsten und mehrjahrig nutzbare Nester im Vorhabensbereich wurden

ebenfalls erfasst.

Zudem wurden alle im Vorhabensbereich vorhandenen Gebiude und anderweitige Bauwerke wie Briicken
hinsichtlich ihrer Quartierpotentiale fir Fledermiuse beurteilt. Besonderes Augenmerk lag dabei auf
Quartiermoglichkeiten im Dachbereich, der Fassade oder an Fenstern (Rollladenkdsten, Fensterladen,

Fensterbretter). Die Einstufung des Quartierpotentials erfolgte in gering, malig oder hoch.

Bei der Ermittlung von Fledermausquartieren ist zu beriicksichtigen, dass einige Fledermausarten Quartiere
auch temporir oder diskontinuierlich besiedeln oder sie hiufig wechseln kénnen. Zudem kénnen z.B.
abstehende Rindenstiicke und Stammrisse bzw. kleinste Spalten und Nischen in Gebiuden, die trotz
sorgfaltigen Kontrollen nicht erkannt werden, Quartiermoglichkeiten bieten. Der Aussagekraft einer
Quartierkontrolle sind damit methodisch Grenzen gesetzt. Sie sind jedoch die einzige addquate Moglichkeit,

Aussagen tber die Betroffenheit moglicher Fortpflanzungs- und Ruhestitten zu machen.

2.4 Reptilien

Zur Erfassung von Reptilien erfolgten im Vorhabensbereich zwischen Anfang Juni und Anfang September an
Tagen mit fir die Artengruppe geeigneter Witterung insgesamt vier Begehungen (31.03., 27.04., 21.06. und

25.08.2021). Die zentrale Lagerfliche, die bei der ersten Begehung nicht zuganglich war, wurden am
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02.09.2021 nachtraglich ein weiteres Mal begangen. Bei allen Begehungen wurden die im Vorhabensbereich
und in dessen unmittelbarem Umfeld vorhandenen Habitatstrukturen gezielt abgeschritten und nach aktiven
Tieren abgesucht. Bewegliche Strukturen wie Steine, Bretter, Aste 0.4. wurden ggf. gewendet, wobei darauf zu
achten war diese Strukturen nicht zu zerstéren und sie wieder in ihre Ausgangsposition zurtickzusetzen.
Wahrend der Durchginge wurden samtliche Reptilienbeobachtungen in Tageskarten eingetragen und die
Tiere, wenn moglich fotografiert. Als Kartengrundlage dienten auch hier verkleinerte Kopien der

topographischen Karte bzw. von Orthofotos.

Weitere Hinweise zur Methodik von Reptilienerfassungen finden sich in BLAB (1980, 1982a, 1982b, 1986),
BEUTLER & HECKES (1986), HENLE & VEITH (1997), WALTER & WOLTERS (1997) und HACHTEL et al. (2009).

2.5 Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina)

Zur Erfassung des gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Nachtkerzenschwarmers (Proserpinus proserpina)
wurden nach standardisierten Methoden zur Erfassung planungsrelevanter Falterarten durchgefiihrt (ALBRECHT
etal. 2014). Wahrend der Felderhebungen zur Erfassung anderer Artengruppen wurden geeignete Probeflachen
fur Falter sowie deren Priaimaginalstadien abgegrenzt, welche dann am 06.07. und am 13.07.2021 zur
Aktivitdtszeit der Raupen nach Sonnenuntergang begangen wurden. Bereiche mit Vorkommen der beiden
wichtigsten Raupennahrungspflanzen Weidenroschen (Epilobium spec.) und Nachtkerze (Oenothera spec.)

wurden dabei nach Raupen der Art und deren Frallspuren abgesucht.

2.6 Rote Listen, Schutz und Zielartenkonzept

Fir die Beschreibung von Gefahrdungsstatus und Schutz der untersuchten Tier- und Pflanzenarten wurden

nachfolgende artspezifische Rote Listen und Quellen verwendet.

Baden-Wiirttemberg Deutschland
Fledermause BRAUN u. DIETERLEN (2003 u. 2005) MEINIG et al. (2020)
Vogel BAUER et al. (2016) RYSLAVY et al. (2021)
Reptilien LAUFER et al. (2007) ROTE LISTE GREMIUM (2020)
Tag- und Nachtfalter EBERT et al. (2008) BINOT-HAFKE et al. (2011)

Informationen zur Natura-2000-Konzeption der Europaischen Union (FFH- u. VRL) wurden den Ausfiihrungen
von SSYMANK et al. (1998) und denen fiir die Ergdnzungen zur EU-Osterweiterung von BALZER et al. (2004)
entnommen. Die Angaben zu den Erhaltungszustinden in der biogeographischen Region stammen aus
www.bfn.de (Stand 22.11.2021). Die Erhaltungszustinde in Baden-Wiirttemberg wurden aus

www.lubw.baden-wiirttemberg.de entnommen (Abfrage 22.11.2021).
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Die Ausfuihrungen des besonderen Artenschutzes basieren auf der Einstufung der Arten nach § 7 BNatSchG.
Den dargestellten Roten Listen, Gesetzesgrundlagen und Richtlinien liegen die folgenden Einstufungen der

Schutzkategorien zugrunde:

Kategorie Bedeutung

Rote Liste 1 Vom Aussterben bedroht

BW: Baden-Wiirttemberg 2 Stark gefdhrdet

D: Deutschland 3 Gefahrdet

Nat: Naturraum 4/5/V ,Vorwarnliste” / potentiell gefdhrdet
R Art mit geographischer Restriktion
D Daten unzureichend
G Gefahrdung unbekannten AusmalRes
gf gebietsfremd

i gefahrdete wandernde Art

! Landes-/bundesweite Verantwortung

nb nicht bewertet
Natura 2000 Anh. Il Anhang Il der FFH-Richtlinie
Anh. IV Anhang IV der FFH-Richtlinie
Anh. | Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie

Art. 4 (2) Artikel 4 (2) der EU-Vogelschutzrichtlinie

EHZ BW / KBR: Erhaltungszustand in  FV Erhaltungszustand giinstig
Baden-Wiirttemberg / kontinentale U1 Erhaltungszustand ungiinstig — unzureichend
biogeographische Region u2 Erhaltungszustand ungiinstig — schlecht
Bundesnaturschutzgesetz § Besonders geschiitzt nach § 10 BNatSchG
(BNatSchG) §§ Streng geschiitzt nach § 10 BNatSchG
Zielartenkonzept (ZAK) LA Landesart der Gruppe A
(RECK et al. 1996, LB Landesart der Gruppe B
GEIRLER-STROBEL et. al 2006/2009)

N Naturraumart

? unbekannt
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2.7 Lokalpopulation

Der im Bundesnaturschutzgesetz verwendete Begriff der Lokalpopulation zur Ermittlung von
Beeintrachtigungen existiert in der wissenschaftlichen Okologie nicht. Als Population definiert das
Bundesnaturschutzgesetz in § 7 eine ,biologisch oder geographisch abgegrenzte Zahl von Individuen einer
Art”. In der Okologie wird als Population die Gesamtheit der Lebewesen einer Art in einem abgegrenzten
Raum bezeichnet. Innerhalb einer Population stehen die einzelnen Mitglieder einer Art in standigem
genetischem Austausch. Zwischen verschiedenen Populationen besteht keine genetische Kommunikation
(HEINRICH & HERGET 1990). Die Struktur einer Population kann verschieden ausgepragt sein. Teilpopulationen
konnen als Metapopulation in 6kologisch funktionalem Zusammenhang miteinander stehen (DETTNER & PETERS
2003), z.B. als mainland-island-Typ oder als source-sink-Typ. Echte Metapopulationen im Sinne Levins
kommen in der Natur jedoch fast nie vor. Beispiele daftir finden sich fast ausschlieBlich bei sehr seltenen Arten,
oder an Arealrdandern (BAGUETTE 2004). Haufig ist die Abgrenzung einer lokalen Metapopulation (bestehend
aus einzelnen Teilpopulationen, die untereinander durch Genaustausch in Verbindung stehen) nicht oder nur
sehr schwierig moglich. Daher muss im Einzelfall entschieden werden, ob die Metapopulation oder die
Lokalpopulation betrachtet wird (IMS 2015). Vor allem bei sehr mobilen Arten mit hohen Raumanspriichen
oder sehr haufigen und weit verbreiteten Arten sind die Ausdehnung einer lokalen Population und ihr
Erhaltungszustand auch mit extremem Aufwand nicht zu ermitteln. Nach LANA (2009) kénnen in diesem Fall
Kreise oder Gemeinden als planerische Grenzen herangezogen werden. In einer Stellungnahme des
MINISTERIUMS FUR ERNAHRUNG UND LANDLICHEN RAUM BADEN-WURTTEMBERG (2009) wird jedoch argumentiert,
dass politische Grenzen von Kreis- oder Gemeindegebieten keine geeigneten naturrdaumlichen
Landschaftseinheiten zur Abgrenzung von Arealen darstellen. Alternativ werden als Betrachtungsebene einer
lokalen Population bei flichig verbreiteten Arten (z.B. Feldlerche) und bei revierbildenden Arten mit grolen
Aktionsraumen (z.B. Rotmilan) die Naturraume 4. Ordnung empfohlen. Entfillt ein Vorhaben auf zwei oder

mehrere benachbarte Naturraume 4. Ordnung, sollen alle betroffenen Naturraume betrachtet werden.

Der Vorhabensbereich liegt im Naturraum 4. Ordnung Filder (106). Der Naturraum ist der iibergeordneten

Einheit Schwabisches Keuper-Lias-Land (10) zugeordnet.

Soweit moglich, wurde die in den Formblattern (Kap. 7) dargestellte und zur Ermittlung der Betroffenheit im
Sinne des BNatSchG notwendige Bewertung des Erhaltungszustandes der Lokalpopulation anhand der im
Untersuchungsgebiet ermittelten Verbreitung vorgenommen. In den meisten Fallen ist, vor allem bei Vogeln,
von Lokalpopulationen im oben genannten Sinne auszugehen, deren raumliche Ausdehnung weit tiber das
Untersuchungsgebiet hinausreicht. Fiir viele, vor allem weit verbreitete Arten ist von regional oder sogar
landesweit vernetzten Vorkommen mit einem regelmaRigen Individuenaustausch auszugehen. Zur
Abschatzung des Zustandes der betroffenen Population wurde daher neben der im Untersuchungsgebiet
ermittelten Verbreitung, auch die anhand der Ortskenntnis ermittelte lokale und regionale Verfuigbarkeit
geeigneter Habitate zur Bewertung herangezogen. Hinzu kommt die Auswertung von regionalen

Verbreitungsmustern anhand der Grundlagenwerke und von Bestandstrends (z.B. BRAUN & DIETERLEN 2003,
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HOLZINGER et al. 1987, 1997, 1999 u. 2005, HOLZINGER & BOSCHERT 2001, HOLZINGER & MAHLER 2001,
UVM 2010 etc.). Gleichwohl bleibt diese Bewertung subjektiv.

2.8 CEF-MalRnahmen

Um die 6kologische Funktion von betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestitten ununterbrochen zu wahren,
konnen vorgezogene AusgleichsmaBnahmen festgesetzt werden (§ 44 Abs. 5 BNatSchG, CEF-MaRnahmen,

,measures to ensure the continued ecological functionality of breeding sites and resting places”).

Zu diesem MaRBnahmentyp zahlen z.B. die Erweiterung oder Verbesserung eines Habitats bzw. die Schaffung
eines Ersatzhabitats. Funktionsfahige CEF-MaBBnahmen fiihren dazu, dass ein Vorhaben ohne Erteilung einer

Ausnahme durchgefiihrt werden kann. Voraussetzung ist, dass die CEF-MaRnahmen

o in einem raumlich-funktionalen Zusammenhang zum betroffenen Artenbestand stehen;
o frihzeitig umgesetzt werden und alle fiir die betroffene Population erforderlichen Funktionen bereits

zum Eingriffszeitpunkt aufweisen;

o artspezifisch geplant und umgesetzt werden;
o die Quantitat und Qualitat einer Lebensstitte erhalten bzw. optimieren;
o rechtlich verbindlich festgelegt werden und verfuigbar sind.

Als Bestandteil bestimmter CEF-MaRnahmen kann ein Monitoring notwendig werden, um unerwiinschten
Entwicklungen rechtzeitig entgegenzuwirken. Im Artenschutzbeitrag mussen der Zeitplan der
Malknahmenumsetzung, die notwendige Erfolgskontrolle und mogliche Risiken enthalten sein. Falls
Abweichungen vom Malnahmenziel auftreten, missen Sicherungsmaoglichkeiten gegeben sein, um das Ziel

dennoch zu erreichen (LsT 2008).
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3 Ergebnisse

3.1 Vogel

3.1.1  Artenspektrum, Schutzstatus und Gefahrdung

Im Untersuchungsbereich wurden im Jahr 2021 insgesamt 47 Vogelarten erfasst. Davon sind 31 Arten Brut-
bzw. Reviervogel. Neun weitere Vogelarten wurden als Nahrungsgaste, fiinf Arten beim Uberfliegen des

Gebiets und zwei Arten auf dem Durchzug nachgewiesen (vgl. Tab. 1).

Tab. 1 Schutzstatus und Gefahrdung der im Vorhabensbereich (VB) und weiterem Untersuchungsgebiet
(UG) nachgewiesenen Vogelarten (B =Brutvogel, N = Nahrungsgast, D =Durchziigler; U =iiberfliegend;
geschatzte Bestandsdichte (Brutpaare nicht wertgebender Arten): 1=1 Bp.; 11=2-4 Bp.; Ill=5-10 Bp.;
IV=11-20 Bp.; V=20-30 Bp., VI= > 30 Bp; arabische Ziffern: Brutpaare wertgebender Arten.; sonst. Abk.

vgl. Kap. 2.5).

Nr. Deutscher Name Wissenschaftl. Name ZAK Rote Liste BNat- VSch-RI Status
"BW D  SchG VB UG
1. Amsel Turdus merula - - § - BlI BlII
2. Bachstelze Motacilla alba - - § - BI BlI
3. Blaumeise Cyanistes caeruleus - - § - BlI BlII
4, Buchfink Fringilla coelebs - - § - BI BII
5. Buntspecht Dencrocopos major - - § - N Bll
6. Eisvogel Alcedo atthis - - §§ Anh. | N N
7. Elster Pica pica - - § - N BI
8. Fitis Phylloscopus trochilus - - § - D D
9. Génsesager Mergus merganser LA 3 § Art. 4 (2) - N
10.  Gartenbaumladufer Certhia brachydactyla - - § - BI Bl
11.  Gartengrasmiicke Sylvia borin - - § - - Bl
12. Gebirgsstelze Motacilla cinerea - - § - BI BI
13. Girlitz Serinus serinus - - § - BI BII
14.  Graureiher Ardea cinerea - - § - U U
15.  Grauschnapper Muscicapa striata - \% § - B1 B4
16. Griinfink Carduelis chloris - - § - BI BII
17. Griinspecht Picus viridis - - §§ - - N
18. Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros - - § - Bl BIII
19. Haussperling Passer domesticus - - § - B11 B13
20. Kleiber Sitta europaea - - § - - BII
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Nr. Deutscher Name Wissenschaftl. Name ZAK Rote Liste BNat- VSch-RI Status
"BW D  SchG VB UG
21.  Klappergrasmiicke Sylvia curruca - \Y, - § - - B1
22.  Kohlmeise Parus major - - - § - BII Bl
23.  Kormoran Phalacrocorax carbo - - - § - - U
24.  Lachmowe Croicocephalus ridibundus N - § - U] U]
25. Mauersegler Apus apus - - § - N N
26. Mausebussard Buteo buteo - - - §§ - N N
27.  Mehlschwalbe Delichon urbicum N \Y, 3 § - U U
28.  Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla - - - § - Bl BIV
29.  Nilgans Alopochen aegyptiacus - - - § - N BI
30. Rabenkrihe Corvus corone - - - § - BI BII
31. Rauchschwalbe Hirundo rustica N 3 \% § - N N
32.  Ringeltaube Columba palumbus - - - § - BI BI
33. Rotkehlchen Rubecula erithacus - - - § - - BII
34. Rotmilan Milvus milvus N - - §§ Anh.l N N
35. Schwanzmeise Aegithalos caudatus - - - § - BI BI
36. Schwarzmilan Milvus migrans - - - §§ Anh. | N N
37. Star Sturnus vulgaris - - 3 § - B4 B4
38. Stieglitz Carduelis carduelis - - - § - BI BlI
39.  Stockente Anas platyrhynchos - \Y, - § - - B2
40.  StraBentaube Columba livia forma domestica - - - - - U] N
41. Teichhuhn Gallinula chloropus N 3 \% §§ - N B1
42.  Trauerschnipper Ficedula hypoleuca - 2 3 § - D D
43.  Turkentaube Streptopelia decaocto - - - § - - BI
44, Turmfalke Falco tinnunculus - \% - §§ - B1 B1
45. Wespenbussard Pernis apivoris N - \% §§ Anh. | - U
46.  Zaunkonig Troglodytes troglodytes - - - § - Bl Bl
47.  Zilpzalp Phylloscopus collybita - - - § - BI Bl
¥ Brutvogel 21 31
¥ Nahrungsgaste 10 9
% Durchzugler 2 2
Z Uberfliegend 4 5
% Gesamt Arten 37 47
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3.1.2  Haufigkeit und raumliche Verteilung

Im Untersuchungsgebiet wurden insgesamt sieben Brutvogelarten nachgewiesen, die entweder gefdhrdet sind
oder nach nationalem Recht als streng geschiitzt gelten (vgl. Abb. 4). Naturschutzfachlich bedeutsam sind
insbesondere die Vorkommen der gebaudebriitenden Arten Haussperling (Passer domesticus, RL BW V) und
Star (Sturnus vulgaris, RL BW 3) sowie des streng geschiitzten Turmfalken (Falco tinnunculus, §§). Der
Haussperling briitet mit sieben Brutpaaren in Lochern an der Fassade des Logistikzentrums (vgl. Titelbild) bzw.
dem dahinterliegenden Vordach des Gebdaudekomplexes, der recht zentral im Vorhabensbereich liegt. Am
selben Gebdude finden sich auch zwei Bruten des Stars. Der Star briitet zudem mit zwei weiteren Paaren an
einem Wohngebiude im nordwestlichen Teil des Vorhabensbereichs. Weitere Bruten des Haussperlings
befinden sich an dem Flachbau nordwestlich der groBen Lagerflache, an Bestandsgebdauden am 6stlichen Rand
des Vorhabensbereichs sowie auBerhalb des Vorhabensbereichs an gewerblich genutzten Gebauden auf der
gegeniberliegenden Seite der Fils. Die Art ist zudem im gesamten Untersuchungsgebiet individuenreich
vertreten, sodass weitere Bruten in umgebenden Gebduden wahrscheinlich scheinen. Der Brutplatz eines

Turmfalken befindet sich auf dem Seitenarm eines Strommasten im 6stlichen Teil der groBen Lagerflache.

Entlang der Fils wurden mehrere Brutreviere des Grauschnappers (Muscicapa striata, RL BW V) und einzelne
Brutreviere der Stockente (Anas platyrhynchos, RL BW V) und der Teichralle (Gallinula chloropus, RL BW 3,
RL DV, §8§) lokalisiert. Innerhalb des Vorhabensbereichs liegt hiervon nur ein Brutrevier des Grauschnappers
in den hohen Laubbiumen in unmittelbarer Umgebung zur Briicke. Drei weitere Reviere der Art verteilen sich
auf die gewasserbegleitenden Geholze entlang der Fils. Stockente und Teichralle sind mit jeweils einem
Brutrevier in der uferbegleitenden Vegetation der Fils siidostlich des Vorhabensbereichs vertreten. Die
Klappergrasmiicke (Sylvia curruca, RL BW V) ist mit einem Brutpaar in den Kleingartenanlagen nordostlich des

Vorhabensbereichs im Untersuchungsgebiet prasent.

Aullerdem wurden sechs streng geschiitzte oder gefihrdete Vogelarten nachgewiesen, deren Revierzentren
sich nicht im Untersuchungsgebiet befinden. Eisvogel (Alcedo atthis, RLBW V, §§, VSch-Rl Anh. I), Gansesager
(Mergus merganser, RL D 3, VSch-RI Art. 4 (2)), Griinspecht (Picus viridis, §§), Mauersegler (Apus apus, RL
BW V), Mausebussard (Buteo bueto, §§), Rauchschwalbe (Hirundo rustica, RL BW 3/ D V), Rotmilan (Milvus
milvus, §§, VSch-Rl Anh. I) und Schwarzmilan (Milvus milvus, §§, VSch-Rl Anh. 1) nutzen das
Untersuchungsgebiet zur Nahrungssuche. Fitis (Phylloscopus trochilus, RL BW 3) sowie Trauerschnapper
(Ficedula hypoleuca, RL BW 2) wurden wihrend der artspezifischen Zugzeiten und Lachmowe
(Croicocephalus ridibundus, RL BW V), Mehlschwalbe (Delichon urbicum, RL BW V / D 3) und
Wespenbussard (Pernis apivoris, RL D V, §§, VSch-RI Anh. 1) beim Uberfliegen des Untersuchungsgebiets

nachgewiesen.

Weitere Brutvigel im Gebiet gehoren zu den weit verbreiteten, anspruchsarmen, storungsempfindlichen
Vogelarten, deren Bestand landes- und bundesweit nicht gefihrdet ist. Die Vorkommen der meisten dieser
Arten verteilen sich auf das gesamte Untersuchungsgebiet. Am haufigsten ist mit etwa 15Brutpaaren die

Monchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla) vertreten. Zwei Brutreviere befinden sich dabei auf einem stark
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verbuschten Grundstiick recht zentral im Vorhabensbereich, wahrend sich die weiteren Reviere der Art
insbesondere in den Gebiischen und Gehdolzen entlang der Fils sowie nérdlich des Vorhabens konzentrieren.
Auf die verschiedenen Gebaude im Vorhabensbereich verteilen sich insgesamt drei Brutpaare des
Hausrotschwanzes (Phoenicurus ochruros), wobei sich ein Brutrevier an einem riickzubauenden Gebdude
recht zentral im Plangebiet befindet. Sechs weitere Reviere der Art befinden sich an Gebduden im Umfeld des
Vorhabens. Jeweils fiinf bis zehn Brutpaare von Amsel (Turdus merula), Blaumeise (Cyanistes caeruleus),
Kohlmeise (Parus major), Zaunkonig (Troglodytes troglodytes) und Zilpzalp (Phylloscopus collybita) verteilen
sich meist auf das gesamte Untersuchungsgebiet. Bachstelze (Motacilla alba), Buchfink (Fringilla coelebs),
Buntspecht (Dendrocopos major), Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla), Girlitz (Serinus serinus).
Griinfink (Carduelis chloris), Kleiber (Sitta europaea), Rabenkrahe (Corvus corone), Rotkehlchen (Rubecula
erithacus) und Stieglitz (Carduelis carduelis) sind jeweils mit zwei bis vier Brutpaaren im Untersuchungsgebiet
prasent. Fir Elster (Pica pica), Gartengrasmiicke (Sylvia borin), Gebirgsstelze (Motacilla cinerea), Nilgans
(Alopochen aegyptiacus), Schwanzmeise (Aegithalos caudatus), Ringeltaube (Columba palumbus), und
Tiirkentaube (Streptopelia decaocto) liegen einzelne Reviernachweise vor. Graureiher (Ardea cinerea),
Kormoran (Phalacrocorax carbo) und StraRentaube (Columba livia f. domestica) wurden im Uberflug

festgestellt.
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Revierzentren gefahrdeter oder
streng geschiitzter Vogelarten

@ Grauschnapper (Muscicapa striata)
Haussperling (Passer domesticus)
@ Klappergrasmicke (Sylvia curruca)
e Star (Sturnus vulgaris)

Stockente (Anas platyrhynchos)
a Turmfalke (Falco tinnunculus)

@ Teichralle (Gallinula chloropus)
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Abb. 4: Revierzentren gefihrdeter oder streng geschiitzter Vogelarten im Vorhabensbereich und dessen

Umgebung (Datengrundlage: Erfassungen im Jahr 2021).
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3.1.3  Habitatanspriiche der riicklaufigen, gefahrdeten oder streng geschiitzten Arten

Tab. 2  Habitatanspriiche, Phanologie und landesweite Verbreitung der im Untersuchungsraum
nachgewiesenen gefahrdeten oder streng geschiitzten Vogelarten sowie Arten des
Zielartenkonzepts (Quellen: BEzzeL 1993 FUNFSTUCK et al. 2010, GATTER 2000, HOLZINGER et al.
1997, HOLZINGER et al. 1999, HOLZINGER & BOSCHERT 2001, HOLZINGER & MAHLER 2001, SUDBECK et
al. 2005, TRAUTNER et al. 2006).

Eisvogel

(Alcedo atthis)

Habitat:

Neststandort:

Jahresphdnologie

Landesweite

Langsam fliekende und stehende, moglichst klare Gewasser mit Angebot an
kleinen Fischen. Bendétigt Ansitzwarten zur Jagd und mindestens 50 cm hohe,
weitgehend vegetationsfreie Bodenabbruchkanten zur Anlage der Nistréhre.
Nahrung besteht zum Grofteil aus kleinen Fischen, im Sommerhalbjahr auch
andere kleine Wassertiere.

Erdabbriiche, Prallhangen, Wurzelteller in mindestens 50 cm Hohe.
Brutwande konnen auch in mehreren 100 m Entfernung zum Gewasser liegen.
Kurzstreckenzieher. Brutzeit von Anfang Marz bis Mitte (Ende) Februar.
Revierbesetzung im Marz. Meist zwei Jahresbruten, z.T. sogar Dritt- und
Viertbrut. Legebeginne mit drei Gipfeln: Mitte April, Mitte Juni, Anfang Juli.
Hauptdurchzug im Marz (Frithjahrszug) bzw. Mitte August bis Ende Oktober
(Herbstzug).

Anndhernd in allen Landesteilen entlang der Flussliufe verbreitet. Jedoch

Verbreitung Grollere Verbreitungsliicken bestehen v.a. in grolleren Hohenlagen im
Schwarzwald und der Schwabischen Alb. Weitere Liicken bestehen im
Kraichgau, Odenwald, auf der Baar, im Hegau und am Bodensee.
Verbreitungsschwerpunkte in tieferen Lagen, insbesondere am Oberrhein.
Weitere Schwerpunkte am Neckar und seinen Zuflissen sowie im
Taubergebiet und in Oberschwaben.
Fitis Habitat: Lichte und aufgelockerte Waldbestinde mit gut ausgebildeter Strauch- und
(Phylloscopus - Krautschicht, auch in kleinen Baum- und Buschinseln, Feldgeholzen und vor
trochilus) allem auch in Weidengebtisch am Wasser. Kaum in Garten und Parks, hier
aber auf dem Durchzug.
Neststandort: Auf oder nahe am Boden, gut versteckt.
Jahresphanologie: Langstreckenzieher; Heimzug: Ende Marz (teilweise schon Anfang/Mitte Marz)
bis Mitte Mai (Anfang Juni), Hauptzug: Mitte April bis Mitte Mai; Wegzug: Juli
(teilweise schon Ende Juni) mit Hohepunkt zur Monatswende Juli/August, im
September und Oktober nur noch wenige Durchziigler.
Brutperiode: Anfang/Mitte Mai bis Ende Juli (Spatbruten bis Mitte August).
Landesweite Flachendeckend und weitgehend liickenlos in ganz Baden-Wiirttemberg
Verbreitung: verbreitet.
Gansesager Habitat: Brutvogel an Flussen, Seen und Kiisten mit Baumbestanden. Im Winter
(Mergus meistens auf groReren fischreichen Seen und Flissen sowie in Kiistennahe auf
merganser) dem Meer.
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Neststandort:

Jahresphanologie:

Landesweite

Hohlenbriter; Nest in Baum- und Felshohlen, Nischen, Kopfweiden,
Mauerlochern, Dachboden, unter Bootshausern und Wurzeln, auch in
Nistkdsten.

Kurzstreckenzieher; Heimzug: Anfang Februar bis Ende April, Hauptzug:
Anfang Marz bis Anfang April; Wegzug: Ende September bis Dezember.
Brutperiode: Ende Mdrz bis Juli.

Seltener Brutvogel (20 - 30 Brutpaare) mit Vorkommen im wiirttembergischen

Jahresphanologie:

Landesweite

Verbreitung:

Landesweite

Verbreitung: Allgau, am Ober- und Hochrhein sowie im Wutachgebiet.
Grauschnipper Habitat: In lichten Wildern aller Art, halboffene bis offene Landschaften z. B. Garten,
(Muscicapa Parks, Alleen, bachbegleitende Gehdlzvegetation, Streuobstgebiete. Meidet
striata) dichte u. vollstindig geschlossene Bereiche, wichtig sind hohe
Grenzlinienanteile in horizontaler und vertikaler Richtung sowie hohe Bdaume
mit durchsonnter Krone. Bendtigt als Wartenjager, der tiberwiegend fliegende
Insekten fangt, zahlreiche Ansitzwarten, jedoch nicht unbedingt in
Bodennahe. Carnivorer Wartenjager.
Neststandort: Halbhohlen- und Nischenbriter, aber auch Freibruten moglich.
Jahresphinologie: Langstreckenzieher. Heimzug ab Anfang April bis Ende Mai, Hauptzug Anfang
bis Mitte Mai. Wegzug bereits im Juli bis Anfang November. Hauptzug Anfang
August bis Mitte September und Mitte Oktober. Brutperiode ab Mai bis Ende
August. Teilweise mit 2 Jahresbruten.
Landesweite Landesweit ohne groRere Verbreitungsliicken. Verbreitungsschwerpunkte im
Verbreitung: Bodenseebecken, der oberen Giue, des mittleren Neckarraumes, des Main-
Tauberlandes, des Oberrheingebiets und des Hochrheintals.
Griinspecht Habitat: Besiedelt halboffene Mosaiklandschaften, lichte bis stark aufgelockerte
(Picus viridis) Altholzbestande sowie grollere Garten, Parks, strukturreiche Gartenstadtzonen
oder Streuobstgebiete. In Waldern nur in den Randbereichen oder groReren
Lichtungen, insgesamt deutlich geringere Bindung an Wilder wie Grauspecht.
Zur Nahrungssuche viel auf dem Boden.
Neststandort: Nest in Hohlen von Laub- und Nadelbiumen, vor allem in alten Hohlen,

Neuanlagen werden oft zunachst nicht fertig ausgebaut.

Stand- u. Strichvogel; Brutperiode April bis Juli (August).

Brutvogel in allen Landesteilen Baden-Wirttembergs, teilweise groRere
Verbreitungsliicken im Bereich des Schwarzwalds der Schwiabischen Alb,
Oberschwabens, des Baulands und Tauberlands, sowie den Oberen Gauen
und der Baar.

Briitet in allen Landesteilen und ist nahezu flichendeckend verbreitet.

Verbreitung: Lediglich in der stdlichen Oberrheinebene und im stidlichen Schwarzwald
britet die Klappergrasmiicke nur in sehr geringer Zahl und weist
Verbreitungsliicken auf.
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Haussperling

(Passer

domesticus)

Habitat:

Neststandort:

Jahresphanologie:

Landesweite

Kulturfolger in  dorflichen und stadtischen Siedlungen, auch an
Einzelgebauden in der freien Landschaft, maximale Siedlungsdichte in
bauerlich gepragten Dorfern mit lockerer Bebauung und Tierhaltung sowie
Altbau-Blockrandbebauung.

Brutet in Nischen und Hohlen an Gebauden, gelegentlich auch in Nistkasten.
Standvogel; Brutperiode Ende Marz/Anfang April bis September

Im gesamten Baden-Wiirttemberg flachendeckend verbreitet. Ohne groRere

Jahresphanologie:

Landesweite

Verbreitung: Verbreitungsliicken. Fehlt aulerhalb von menschlichen Siedlungen als
Brutvogel.
Klappergras- Habitat: Offene bis halboffene Flachen mit dichten Biischen oder vom Boden an
miicke dichten Baumen, wie Jungschonungen von Nadelwdldern, dichte Hecken in
(Sylvia curruca) der Kulturlandschaft, Feldgeholze, oft in der Ndhe menschlicher Siedlungen,
in Parks, Friedhofen und Garten.
Neststandort: Nest in niedrigen Strauchern und kleinen Koniferen.

Langstreckenzieher; Heimzug von (Ende Marz) Anfang April bis Ende Mai,
Hauptdurchzug von Mitte April bis Mitte Mai; Wegzug Ende Juli bis Anfang
Oktober (vereinzelt bis Ende Oktober), Hauptdurchzug Mitte August bis Mitte
September.

Brutzeit (friihestens Ende April) Anfang Mai bis Mitte Juli.

Briitet in allen Landesteilen und ist nahezu flichendeckend verbreitet.

Jahresphanologie:

Landesweite

Verbreitung: Lediglich in der siidlichen Oberrheinebene und im stdlichen Schwarzwald
britet die Klappergrasmiicke nur in sehr geringer Zahl und weist
Verbreitungsliicken auf.
Lachméwe Habitat: Brutkolonien in Verlandungszonen, auf festem Boden am Wasser oder auf
(Larus - Inseln mit Vegetation, v.a. im Binnenland. Nahrungssuche auf Grin- und
ridibundus) Ackerland, Muillkippen usw. Aullerhalb der Brutzeit oft in Stiadten, Industrie-
und Hafenanlagen, auch abseits vom Wasser.
Neststandort: Nest in Kolonien auf trockener oder schwimmender Unterlage in Vegetation

oder auf kahlem Boden.

Standvogel, Teil- und Kurzstreckenzieher; Heimzug: Februar bis Mitte Mai,
Hauptzug: Mitte Marz; Wegzug: Mitte August bis Dezember.
Brutperiode: April bis Juli.

Kolonien aullerdem am

Verbreitungsschwerpunkt im  Alpenvorland,

Verbreitung: Oberrhein. Bestand in Baden-W irttemberg bei 2.500 bis 3.500 Brutpaaren.
Mauersegler Habitat: In Stadten, Industrie- und Hafenanlagen, meist in hoheren Gebduden,
ausnahmsweise Baumbriiter. Nahrungssuche weitab von Brutpldtzen, bei
(Apus apus)
schlechtem Wetter vor allem tiber Gewassern.
Neststandort: Nest in dunklen Hohlraumen mit direktem Anflug in Gebiuden, unter

Dachziegeln, in Mauerlochern, groRe Spezialnistkasten werden angenommen.

Sehr selten Fels- oder Baumbruten.

Tier- und Landschaftsokologie Dr. ). Deuschle

spezielle artenschutzrechtliche Priifung




Bebauungsplan ,Filsgebiet-West, nérdlich der Fils” in Plochingen

spezielle artenschutzrechtliche Priifung

Jahresphdnologie

Landesweite

Langstreckenzieher; Heimzug Mitte April (Hauptdurchzug ab Ende April) bis
Mitte Juni; Wegzug Ende Juli/Anfang August bis September (Einzeltiere bis
Anfang Oktober).

Brutzeit (friihestens ab Anfang Mai) Mitte Mai bis Mitte Juli (ausnahmsweise
Nestlinge bis fast Mitte September).

Britet ohne groRere Verbreitungsliicken in Baden-Wirttemberg, v.a. in den

Jahresphanologie:

Landesweite

Verbreitung groBeren Ortschaften. Verbreitungsliicken bestehen lediglich im mittleren und
stidlichen Schwarzwald sowie auf der Schwébischen Alb.
Miusebussard  Habitat: Besiedelt Wialder und Gehdlze aller Art im Wechsel mit offener Landschaft, in
(Buteo buteo) S der Agrarlandschaft reichen auch Einzelbdume, Baumgruppen und kleine
Feldgeholze zum Horstbau aus.
Neststandort: Baumbriiter; briitet in Baumbestanden aller Art mit Kontakt zu Freiflachen, die

zur Nahrungssuche genutzt werden.

Stand- und Strichvogel, Kurzstreckenzieher; Heimzug: Februar bis Mirz;
Wegzug: August bis Januar, Hauptzug: Oktober.

Brutperiode Mitte Marz bis Juli/August.

Im gesamten Baden-Wirttemberg flichendeckend verbreitet, ohne groRere

Jahresphanologie:

Landesweite

Verbreitung: Verbreitungsliicken.
Mehlschwalbe  Habitat: Ausgesprochener Kulturfolger, kommt in allen Formen menschlicher
(Delichon - Siedlungen wie Dorfern und Stadten vor, bendétigt fur Nistmaterial
urbicum) schlammige, lehmige bodenoffene Pfiitzen oder Ufer, Nahrungshabitate
(Fluginsekten) tber offenen Griinflichen und Gewissern im Umkreis von
1000 m um den Neststandort.
Neststandort: Lehmnester unter Gebiudevorspriingen, britet auch in Kunstnestern, Kolonie-

und Einzelbriiter.

Langstreckenzieher; Uberwinterung in Afrika, siidlich der Sahara; Heimzug:
Mitte Marz bis Anfang Juni, Hauptzug: Anfang April bis Mitte Mai; Wegzug:
Juli/August bis Anfang November, Hauptzug: Ende August bis Ende
September. Spatbriiter, Ende April/Anfang Mai bis September/teilw. Oktober.

Im gesamten Baden-Wiirttemberg flachendeckend verbreitet. Kleinere

Jahresphanologie:

Verbreitung: Verbreitungsliicken in Hochlagen des Schwarzwaldes.
Rauchschwalbe Habitat: Ausgesprochener Kulturfolger, briitet in Dorfern aber auch in stidtischen
(Hirundo - Lebensraumen, groldte Dichten an Einzelgehoften und in stark bauerlich
rustica) gepragten Dorfern, von besonderer Bedeutung sind offene Viehstille.
Nahrungshabitate (Fluginsekten) tber offenen Griinflichen und tiber
Gewassern im Umkreis von 500 m um den Neststandort.
Neststandort: Nischenbriiter; Neststandort meist in frei zuginglichen Gebauden (Stélle,

Scheunen, Schuppen u. 4.).

Langstreckenzieher; Heimzug Mitte Marz bis Ende Mai, Hauptzug: April bis
Anfang Mai; Wegzug: Ende Juli/Anfang August bis Oktober (mit Nachziiglern
im November), Hauptzug im September.

Brutperiode: Ende April bis Ende August/Anfang September.
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Landesweite

Im gesamten Baden-Wirttemberg flachendeckend verbreitet. Kleinere

Verbreitungslticken in Hochlagen des Schwarzwaldes.

Verbreitung:
Rotmilan Habitat:
(Milvus milvus):

Neststandort:

Jahresphanologie:

Landesweite

Verbreitung:

Besiedelt reich strukturierte Landschaften mit einem haufigen Wechsel aus
bewaldeten und offenen Bereichen. GroBflachig zusammenhangende
Waldgebiete werden gemieden. Weniger an Gewdsser gebunden als der
Schwarzmilan. Zur Nahrungssuche im Offenland auf Wiesen, Ackern und an
Gewassern, auch an Stralen und auf Millhalden und im Bereich von
Ortschaften.

Meist ca. 10-30 m (ausnahmsweise auch niedriger oder hcher) hoch in
Baumen (ahnlich Schwarzmilan); bevorzugt werden Eichen, Buchen und
Kiefern, es werden aber auch Horste auf anderen Laub- und Nadelbaumen
errichtet; kann auch auf Leitungsmasten o.4. briten; in Altholzbestanden steht
ein Teil der Horste auf den stirksten Baumen, mehr jedoch auf Biaumen
mittleren (!) Durchmessers und mittlerer Hohe, teilweise sogar auf
schwacheren, leicht besteigbaren Baumen; Horst meist nahe des Waldrandes
bis zu einer Bestandstiefe von etwa 200 m, gerne werden auch Horstbaume
an Steilhangen und tber Felsabstiirzen gewahlt.

Kurzstreckenzieher;  Uberwinterung im  Mittelmeergebiet; Heimzug:
Februar/Marz bis Ende April; Wegzug: August bis Anfang November,
Hauptzug: Ende September. Brutperiode: (Ende Marz) Anfang April bis Ende
Juni/Juli (Mitte August).

Anndhernd landesweit verbreitet, fehlt nur in Teilen des Schwarzwaldes,

Allgaus und 6stlichen Bodenseeraum.

Schwarzmilan Habitat:

(Milvus migrans)

Neststandort:

Jahresphanologie:

Britet in Waldern und grolleren Feldgeholzen oft in Wassernihe, bevorzugt
an Waldrandern. Nahrungssuche in offenem Kulturland, an Gewassern oder
Mulldeponien. Nahrungsspektrum v. a. aus toten und kranken Fischen, auch
Sauger und Vogel (v. a. StraBenopfer), daneben spielen Abfille und Aas
gebietsweise eine groRe Rolle. Versammelt sich insbesondere auf dem Zug
teilweise zu Hunderten bis Tausenden an Schlafplitzen.

Horst zumeist 6-30 hoch in einem Baum; Baumart weniger wichtig,
entscheidend vielmehr der freie Anflug von oben und ausreichend
Auflagefliche durch Astgabelungen oder bereits vorhandene alte Horst
anderer Vogel (z.B. Kolkraben). Horst haufig auf hoheren, den tibrigen Bestand
dominierenden Bdumen, Steilhdngen und Waldrandern, aber auch
Feldgeholze, Baumreihen an Gewdsserufern, vereinzelt auf Gittermasten, nur
selten einzelstehende Baume.

Langstreckenzieher. Ankunft im Brutgebiet Ende Marz bis Mitte April.
Brutperiode: (Ende Marz) Anfang April bis Ende Juli. In extremen Fillen dauert

sie bis Mitte September an.
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Landesweite

Landesweit verbreitet. Schwerpunkte liegen in den gewdsserreichen

Jahresphanologie:

Landesweite

Verbreitung:

Verbreitung: Niederungsgebieten der groRRen Flusslaufe und am Bodensee. Haufig auch auf
der Baar und in Oberschwaben. Liicken existieren in den waldreichen
Gebieten des Schwarzwaldes und des Odenwaldes.

Star Habitat: Bevorzugt Randlagen von Wildern, in der Kulturlandschaft Streuobstwiesen,
(Sturnus S Feldgeholze, Alleen, besiedelt alle Stadthabitate (hier v.a. Nistkasten).
vulgaris)

Neststandort: Nest in Spechthohlen, Faulnishohlen oder Nistkasten, auch unter

- Dachziegeln.

Jahresphinologie: Teil- und Kurzstreckenzieher; Heimzug (Ende Januar) Februar bis Marz (Mitte
April), Hauptzug im Marz; Wegzug Anfang August bis Mitte November,
Hauptzug: September bis Oktober.

Brutperiode: Anfang April bis Juli.

Landesweite Im gesamten Baden-Wirttemberg flaichendeckend ohne  groRere

Verbreitung: Verbreitungsliicken verbreitet.

Stockente Habitat: Kommt in fast allen Landschaften an stehenden und flieBenden Gewassern
(Anas jeder Auspragung vor, oft an Parkteichen, stadtische Gewasser.
platyrhynchos)

Neststandort: Meist Bodenbriiter, Neststandort sehr unterschiedlich, meist in Ufernihe, u.a.
auf Baumen sowie an Gebduden. Nimmt auch kiinstliche Nistgelegenheiten
an

Jahresphanologie: Eiablage Ende Februar bis Ende Juli, Hauptlegezeit April, Jungvogel ab Ende
Marz. Kurzstreckenzieher bzw. Standvogel.

Landesweite Landesweit ohne groRere Liicken verbreitet.

Verbreitung:

Teichhuhn Habitat: Brutvogel der Uferzonen und Verlandungsgiirtel stehender und langsam
(Gallinula - flieBender nahrstoffreicher Gewisser des Tieflandes, allerdings weniger in
chioropus) Schilf und Rohrkolben; auch in Kleinstgewassern ohne offene Wasserflache.

Neststandort: Nest meist am Boden nah am, im oder iiber dem Wasser im dichten Bewuchs,

aber auch gut sichtbar im Wasser, an Baumen oder Gebauden.

Fakultativer Kurzstreckenzieher; Heimzug: Mitte Februar bis Ende April;
Wegzug: Mitte Juli bis Mitte November, Hauptzug: Anfang September.
Brutperiode: April bis August.

Brutvogel in allen Landesteilen, mit Schwerpunkten entlang der grolRen
Flusslaufe und deren Nebengewdssern sowie im Bodenseeraum und im
benachbarten GroRer  Verbreitungsliicken

wirttembergischen  Allgau.

bestehen v.a. im Schwarzwald, Odenwald und auf der Schwibischen Alb.
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Trauer- Habitat: Walder mit alten Baumen und einem ausreichenden Hohlenangebot; britet
schnapper auch in jingeren Laub- und Mischbestanden, in reinen Fichten- und
. Kiefernbestanden sowie in Kleingdrten, Obstanlagen, Villenvierteln, Parks und
(Ficedula
Friedhofen, wenn ausreichend geeignete Nistkasten vorhanden sind.
hypoleuca)

Neststandort: Hohlenbriter. Nest in Faulnis- und Spechthohlen (hauptsachlich in

Laubholzern) und Nistkasten.

Jahresphanologie: Langstreckenzieher; Heimzug: (Ende Marz) April bis Anfang Juni, Hauptzug:
(Mitte April) Ende April bis Mitte Mai; Wegzug: ab (Mitte Juli) Anfang August
bis Oktober (November), Hauptzug: Ende August bis Anfang September.
Brutperiode: (Ende April) Anfang Mai bis Mitte Juli (Anfang August)

Landesweite Weit verbreitet; groRere Verbreitungsliicken bestehen im Schwarzwald, auf

Verbreitung: der Schwabischen Alb, in den Schwabisch-Frankischen Waldbergen und der
Frankenhthe sowie im Bauland; Verbreitungsschwerpunkte finden sich v.a.
am nordlichen Alpenrand und im Alpenvorland bis zum Sidrand des
Schwarzwaldes und der Schwabischen Alb und in der Oberrheinebene, im

Kraichgau und im Odenwald.

Turmfalke Habitat: Halboffene und offene Landschaften aller Art mit Angebot von Nistplatzen in
(Falco Feldgeholzen, Baumgruppen und Einzelbdumen, im Siedlungsbereich
tiberwiegend an hohen Gebduden, gebietsweise in Felswanden oder

tinnunculus)

Steinbriichen.

Neststandort: Baumbriter; nutzt alte Krihennester in Feldgeholzen, Einzelbaumen und
Waldrandbereichen sowie Felsen und hohe Gebiude in Siedlungen, auch
Nistkdsten (Halbhohlen) an Gebauden.

Jahresphanologie: Teilzieher, Strich- und Standvogel, in Nordeuropa Langstreckenzieher;
Heimzug: Februar bis April, Hauptzug Mirz; Wegzug (Ende August)
September bis Oktober (Anfang November), Hauptzug: September bis
Oktober.
Brutzeit (Marz) April bis Juni (selten auch deutlich langer).

Landesweite Landesweit verbreitet.

Verbreitung:

Wespenbussard Habitat: Abwechslungsreiche Landschaften mit Geholzbestinden und mosaikartig

L zusammengesetztem Offenland aus Waldlichtungen, Brachen und Wiesen als
(Pernis apivorus) B
Nahrungshabitat. Ofter als der Mausebussard nistet er auch im Inneren
geschlossener Walder. Erndhrt sich hauptsachlich von Larven, Puppen und
Imagines von sozialen Wespen, daneben auch andere Insekten, Wiirmer und

kleine Wirbeltiere.
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Neststandort:

Jahresphanologie:

Landesweite

Verbreitung:

Vorzugsweise in lichten, kraftig ausgelichteten Altholzbestanden oder an
Schneisen und Wegen, sowohl auf Laub- als auch auf Nadelbiaumen (z.B.
Buche, Fichte, Eiche, Esche, Larche, Erle und Kiefer). Horst in einem Baum auf
ca. 15— 20 m Hohe, am Stamm oder auf starken Seitenasten. Schwache Biaume
werden nicht gemieden, aber viel seltener angenommen. Horst wird teilweise
auf dem Nest eines anderen groRBeren Vogels angelegt (Krahe, Kolkrabe,
andere Greifvogel). Alljahrlich kann ein neues Nest gebaut werden oder es
werden Wechselhorste genutzt. Einige Horste werden auch tiber mehrere
Jahre benutzt.

Langstreckenzieher. Ankunft im Brutgebiet meistens ab Anfang/Mitte Mai.
Brutzeit von (Mitte Mai) Anfang Juni bis Anfang (Ende) August. Fliigge
Jungvogel ab Anfang August, Hauptabzug bereits ab Mitte August, groRtenteils
in der ersten Septemberhalfte.

Landesweit recht weite Verbreitung, wenngleich meist in geringen Dichten
vorkommend. Schwerpunkte bilden das Bodenseegebiet, der mittlere
Neckarraum, das Taubertal und die Haller- Hohenloher Ebene. Liicken

existieren in reinen Nadelwaldgebieten.

Tier- und Landschaftsokologie Dr. ). Deuschle

27



Bebauungsplan ,Filsgebiet-West, nérdlich der Fils” in Plochingen spezielle artenschutzrechtliche Priifung

3.2 Fledermause

3.2.1  Artenspektrum, Schutzstatus und Gefahrdung

Bei den Untersuchungen im Jahr 2021 wurden insgesamt fiinf Fledermausarten sowie Vertreter von akustisch
kaum unterscheidbaren Artpaaren im Untersuchungsgebiet sicher nachgewiesen: Breitfliigelfledermaus
(Eptesicus serotinus), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus),

Kleine/GroRe Bartfledermaus (Myotis mystacinus/ M. brandtii) und Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus).

Weitere Fledermausrufe konnten nur bis auf Artgruppen-Niveau bestimmt werden. Dies betrifft Arten, deren
Rufe bei der Jagd in strukturreichem Gelande sehr dhnliche Rufcharakteristika besitzen, und Aufzeichnungen,
deren Qualitat nicht ausreicht, um eine genaue Artzuordnung vorzunehmen. Daher werden im weiteren

Verlauf Artgruppen mit ahnlichen Ortungsrufen unter den folgenden Rufkomplexen zusammengefasst:

Rufkomplex Myotis klein/ mittelgroB: Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus), Grolte Bartfledermaus

(Myotis brandetii), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) und Fransenfledermaus (Myotis nattereri).
Rufkomplex Nyctaloide: GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri),

Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus).

Alle heimischen Fledermausarten sind nach §7 i.V.m. §15 BNatSchG national streng geschiitzt sowie auf

Anhang IV der FFH-Richtlinie verzeichnet.

Tab. 3  Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Fledermausarten

(Abk. vgl. Kap. 2.6).

Nr. Deutscher Name Art ZAK Rote Liste BNat-  FFH-RL EHZ

"BW D SchG BW  KBR

Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus LB 2 3 §§ Anh. IV ? U1

Kleine/GroRe Myotis

Bartfledermaus mystacinus/brandtii B3 ” 33 Anh. 1V FYiuT RViUY

Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii - i - §§ Anh. IV FV U1

Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus - 3 - §§ Anh. IV FV U1

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - 3 - §§ Anh. IV FV FV
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3.2.2

Habitatanspriiche und landesweite Verbreitung

Tab. 4

Literaturdaten zur Lage von Quartieren der im Untersuchungsraum nachgewiesenen

Fledermausarten (Quellen: BRAUN & DIETERLEN 2003, SKIBA 2009, MESCHEDE & RUDOLPH 2004, MLR

2010).

Breitflugelfledermaus

(Eptesicus serotinus)

Reproduktion/
Wochenstuben:

Sommer-/

Zwischenquartiere:

Uberwinterung:

Dachstiihle

Enge Hohlraume von Dachern, hinter Wandverkleidungen,
Hohlschichten von AuRenwanden; Zwischenquartiere dhnlich den

Sommerquartieren

Hohlen, Felsspalten

GroBe Bartfledermaus Reproduktion/

(Myotis brandtii)

Wochenstuben:

Sommer-/

Zwischenquartiere:

Uberwinterung:

Bevorzugt im Gegensatz zur Kleinen Bartfledermaus Dach-bdden oder
Zwischendach-bereiche, aber auch hinter Fassaden und Fensterldden, oft
in Waldnihe

Baumhohlen, unter Dachern sowie Kunsthohlen, gelegentlich

Mischkolonien mit anderen Arten

Hohlen, Stollen, meist einzeln frei an Wand und Decke hingend

Kleine Bartfledermaus

(Myotis mystacinus)

Reproduktion/
Wochenstuben:

Sommer-/

Zwischenquartiere:

Uberwinterung:

Uberwiegend Ritzen u. Spalten v.a. auRen an Gebzuden, z.B.
Fensterladen, Rollladenkasten, Holzverschalungen, seltener Dachboden,
oft am Ortsrand im Ubergang zu Wald, sehr selten in Rindenspalten von

Baumen

Keine Angaben, wahrscheinlich vergleichbar mit Wochenstu-

benquartieren, gelegentlich Mischkolonien mit anderen Arten

Felshohlen, Stollen, tiefe Keller u.a.

Mickenfledermaus

(Pipistrellus pygmaeus)

Reproduktion/
Wochenstuben:

Sommer-/

Zwischenquartiere:

Uberwinterung:

vermutlich vergleichbar mit Zwergfledermaus, oft am Ortsrand

Tendenziell eher Baumhaohlen, Nistkasten, unter abstehender Borke etc.,

oft in wassernahen Wildern

wenig bekannt, temperatur-abgeschirmte Spaltenquartiere an Gebauden,

auch Baumhohlen, gelegentlich im Wochenstubenquartier

Rauhautfledermaus

(Pipistrellus nathusii)

Reproduktion/
Wochenstuben:

Sommer-/

Zwischenquartiere:

Uberwinterung:

In Baden-Wrttemberg vorwiegend wandernde Art, es fehlen ausreichend

Daten

Baumhohlen, Nistkasten, Stammrisse, Spalten an Gebduden, Mauerrisse

Felsspalten, Mauerrisse, Hohlen (auch von Baumen), Spalten an
Gebduden

Zwergfledermaus

Reproduktion/

(Pipistrellus pipistrellus) Wochenstuben:

Variabel, Giberwiegend Ritzen u. Spalten an Gebauden, z.B. Fensterladen

od. Rollladen-kasten. Seltener Dachboden, sehr selten in Baumhohlen
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Sommer-/

Zwischenquartiere:

Praferiert Gebaude (Ritzen, Dachboden), Felsspalten, Baumhdohlen;

variabel

Uberwinterung:

Felsspalten, Hohlen, Bauwerke mit Quartieren dhnlicher Eigenschaften

Tab. 5

Habitatanspriiche und landesweite Verbreitung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen

Fledermausarten (Quellen: BRAUN & DIETERLEN 2003, SKIBA 2009, MESCHEDE & RUDOLPH 2004, MLR
2010, DiETZ & KIEFER 2014).

Breitflugel-

fledermaus

(Eptesicus

serotinus)

Jagdhabitate:

Verbreitung:

Breites Spektrum, von (feuchten) Wiesen, Parks, Obstwiesen und reich strukturiertes

Offenland, Randbereiche von Wildern und Lichtungen, meidet geschlossene Walder

Schwerpunkte in der nordlichen Rheinebene, in Nordbaden, im Kocher-Jagst-Gebiet,

im Vorland der Schwabischen Alb u. im Westallgauer Hugelland

Grolle

Bartfledermaus

(Myotis brandtii)

Jagdhabitate:

Verbreitung:

Bevorzugt Wilder und Gewasserbiotope (oft Moore, Riedwiesen, Bruchwilder),

seltener auf Wiesen und in Ortschaften.

Landesweit zerstreut, grolter Bestand im oberschwabischen Higelland, Vorkommen

oft an Nahe zu Mooren gebunden.

Kleine
Bartfledermaus
(Myotis

mystacinus)

Jagdhabitate:

Verbreitung:

Sehr verschiedenartig, lichte Wilder, Hecken, auch Hofflachen, Gewisser etc., gerne

entlang von linearen Randstrukturen.

Landesweit, Schwerpunkte im Nordschwarzwald und im Mittleren und Vorderen

Odenwald, Winterquartiere v.a. auf der Schwiabischen Alb und im Nordschwarz.

Rauhaut- Jagdhabitate Walder, vor allem mit Stillgewassern.

fledermaus Verbreitung  Landesweit vor allem als Durchziigler, Nachweisschwerpunkte im Sommer im Ober-
(Pipistrellus rheintal, im mittleren Neckarraum und am Bodensee, im Land auch
nathusii) Ubersommerungen, einzelne Winterfunde aus der Oberrheinebene, Nordbaden,

mittleren Schwiabischen Alb und Bodenseeraum.

Miicken- Jagdhabitate: Naturnahe Auenlandschaften groBer Flisse, v.a. Rhein u. Neckar, sowie deren
fledermaus angrenzende Waldgebiete. Bereiche v. Hafenbecken, Baggerseen, Stillgewasser; meist
(Pipistrellus in Flugdistanz zur Flussaue.

pygmaeus) Verbreitung: Nahezu in allen Bundesldndern; landesweiter Vorkommensschwerpunkt im

Oberrheingebiet, aber auch Neckartal u. angrenzende Gebiete, vereinzelt im

Donautal und Bodenseeraum.

Zwergfledermaus

(Pipistrellus
pipistrellus)

Jagdhabitate:

Verbreitung:

Mit Abstand héufigste Art im Land, nutzt variabel ein breites Spektrum von Wiesen,
feuchten Wildern, Parks und reich strukturiertem Offenland, seltener auf offenem

Agrarland.

Landesweit, bevorzugt in Flusstélern, in geringerer Dichte auf der Schwibischen Alb

und im siidlichen Schwarzwald.
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3.2.3  Aktivitat und Raumnutzung

Das Untersuchungsgebiet wurde an allen finf Begehungsterminen regelmafig von Fledermdusen frequentiert.
Der Aktivitatsschwerpunkt lag dabei auf den Geholzsadumen entlang der Fils. Hier wurden die Tiere
individuenreich an den Geholzen und tGber dem Wasser jagend beobachtet. In den Siedlungsbereichen wurden
Fledermduse Giberwiegend nur im Transferflug registriert. Lediglich an den Begehungsterminen im Spatsommer

wurden hier auch Fledermduse jagend an Stralenlaternen beobachtet.

Bei der iberwiegenden Mehrzahl der Nachweise handelte es sich um Zwergfledermause (Pipistrellus
pipistrellus). Die Art kam im Vorhabensbereich an alle Begehungsterminen nahezu flachendeckend vor.
Beobachtungen zeigten jedoch, dass die Art den Vorhabensbereich haufig lediglich auf Transferfliigen
zwischen Quartieren (vermutlich im Siedlungsbereich) und Jagdhabitaten an der Fils querte. Besonders haufige
Flugrouten waren dabei entlang der StraBe am Filswehr im Siidosten, entlang des Filswegs im Norden und

Nordosten sowie tiber die Ruderalflachen im Zentrum des Vorhabensbereich (vgl. Abb. 5).

Nachweise der Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) gelangen im Untersuchungsgebiet bei den
Detektorbegehungen an einem Termin im September, jagend auf Hohe der Firma Eisen Schmitt und anhand
eines stationdaren Aufzeichnungsgerats an der Fils im Mai 2021. Die Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)
wurde an einem Termin im August sowohl im Detektor als auch im Mai mittels stationarem Batcorder vereinzelt
jagend entlang der Fils nachgewiesen. Rufe von der Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus) und dem
Artenpaar Kleine/GroRe Bartfledermaus (Myotis mystacinus/ M. brandtii) wurden an mehreren
aufeinanderfolgenden Tagen mittels stationarem Erfassungsgerat an der Fils aufgenommen. Vermutlich sind

die Arten ebenfalls regelmaRig jagend entlang des Gewdssers anzutreffen.

Weitere Rufaufnahmen liegen an drei Terminen im Mai, Juni und August von kleinen/ mittelgrolen Myotis-
Arten entlang der Fils vor. Zwar kann es sich ebenfalls um Rufe von Bartfledermiusen handeln, allerdings
konnen weitere Myotis-Arten wie Wasser- und Fransenfledermaus im Gebiet auch nicht ausgeschlossen

werden. Im Zweifelsfall missen zusatzliche Untersuchungen, z.B. Netzfange, vorgenommen werden.
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Nachgewiesene Fledermausarten

Breitflugelfledermaus (E. serotinus)
KI./ Gr. Bartfledermaus (M. mystacinus/ brandtii)
Myotis spec.

Nyctaloid

Rauhautfledermaus (P. nathusii) 2 > . k. .
Zwergfledermaus (P. pipistrellus) . “,
N
Muckenfledermaus (P. pygmaeus) 0 40 80 “‘
Meter o
Standorte Batcorder Soures: Esi, Digls @va @ad% — Sogepiilos,
Transferroute CNES/AIbUs CS, USBA, USGS, ABREsitm Jo Aarogiie;
- G, (€7, swissiiope, neling @IS User Comimuntly S,

Abb. 5: Nachgewiesene Fledermausarten sowie Standorte der stationdren Aufnahmegerite (Batcorder) und
ermittelte Transferrouten im Untersuchungsgebiet zum Bebauungsplan ,Filsgebiet-West” in Plochingen

(Datengrundlage: Erhebungen in 2021).

3.3 Quartierstrukturen, Baumhohlen und mehrjahrig nutzbare Nester

Zu Beginn des Jahres 2021 wurden im Vorhabensbereich und in dessen Umfeld sieben Baume mit je einer
geeigneten Quartierstruktur fir Fledermause (Hohlen, Spalten, abstehende Rinde, etc.) festgestellt. Sechs davon

sind ebenfalls als Bruthohle fiir Vogel geeignet. Eine dieser Hohlen eignet sich zudem als potentielles
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Winterquartier fir Fledermause. An zwei Baumen wurde je ein mehrjahrig nutzbares Nest von der Elster und

von der Rabenkrahe festgestellt (vgl. Abb. 6) festgestellt.

Fir die Mehrheit der Gebdude im Vorhabensbereich wurde ein geringes bis maliges Quartierpotential ftr
Fledermduse ermittelt (vgl. Abb. 7). Die Wohngebaude im Nordwesten des Vorhabensbereich sind entweder
bereits saniert, Neubauten oder in einem guten Bauzustand und somit wenig attraktiv fiir Fledermause. Die
Firmengebdude im Stdosten sowie im Zentrum des Vorhabensbereichs wurden tiberwiegend mit malkigem
Quartierpotential eingestuft. An den Gebiuden befinden sich tiberwiegend in den Attikaverkleidungen, den

Satteldachern und teils in den Rollladenkasten Quartiermoglichkeiten fiir Fledermause.

Das Gebdude des Filsweg 9 ist bereits leerstehend und in stark sanierungsbediirftigen Zustand. Hier finden sich
besonders im Dachbereich zahlreiche Quartiermoglichkeiten unter Ziegeln, am Dachtrauf oder am
Dachiiberstand. Vermutlich handelt es sich um ein nicht isoliertes Dach, so dass Quartiere im Dachstuhl

ebenfalls moglich sind. Auch in der Fassade sind an vereinzelten Stellen Quartierméglichkeiten vorhanden.

Die Bahngleisunterfiihrung im Norden des Vorhabensbereichs weist einseitig eine Dehnungsfuge auf, die
ebenfalls als Fledermausquartier fungieren kann. Allerdings wird die Unterfiihrung nachts beleuchtet, so dass
hier wahrscheinlich keine Nutzung durch Fledermause vorliegt. Bei den Dehnungsfugen der Filsbriicke im
Stdwesten ist eine Quartiernutzung durch Fledermiuse dagegen durchaus moglich. Korperfettablagerungen,

die als indirekte Hinweise auf eine Nutzung durch Fledermause, wurden nicht nachgewiesen.

Fiir eine Lagerhalle im Zentrum des Vorhabensbereichs wurden keine Potentiale festgestellt, da es sich um eine
seitlich offene, in einfacher Bauweise errichtete Halle mit einem Satteldach aus Blech handelt (vgl. Abb. 9 im
Anhang). Insgesamt wurden im Rahmen der friihmorgendlichen Schwarmkontrollen keine Fledermause beim

Einflug in eines der Gebdude oder das Briickenbauwerk beobachtet.
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Quartierstrukturen/ Baumhdhlen und deren|
Eignung
geeignet als Quartier fur Fledermause
mehrjahrig nutzbares Vogelnest

geeignet als Quartier fur Fledermause sowie
héhlenbrutende Vogelarten

geeignet als Winterquartier fur Fledermause
sowie fur héhlenbritende Vogelarten

N
40 80 A
Meter

1SN (CR sitlissigee; clnelihe GIS Usar Commuiniy

Abb. 6: Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Baume, deren Strukturen Potentiale als Fledermausquartier und/ oder als

Bruthohle fiir Vogel aufweisen. Dargestellt sind zudem bereits vorhandene mehrjahrig nutzbare Nester.
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Gebaude und deren Eignung
als Fledermausquartier

hohes Quartierpotential

| maRiges Quartierpotential

/] geringes Quartierpotential
keine Eignung fur Fledermause

N .
0 40 & A ‘- Sourss: Estl, DighalClebs, Ga0Eys, Ea
TGNGIER; siissitgpo, and e GlS Usar Commuiniy

Abb. 7: Dargestellt sind die im Vorhabensbereich vorhanden Gebdude und deren Quartierpotential fir

Fledermausarten.
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3.4 Reptilien

3.4.1  Artenspektrum, Schutzstatus und Gefahrdung

Bei den durchgefiihrten Begehungen wurden mit der Mauereidechse (Podarcis muralis, RL BW 2) und der
Zauneidechse (Lacerta agilis, RL BW V / D V) zwei nach nationalem Recht streng geschiitzte und auf Anhang
IV der FFH-RL verzeichnete Reptilienart nachgewiesen. Vorkommen der ebenso geschiitzten Schlingnatter
(Coronella austriaca, RL BW / D 3) sind im Bereich der Bahngleise moglich und eine Besiedlung im
benachbarten Reichenbach sowie im sidlich angrenzenden Boschungsbereich nachgewiesen (eigene

Beobachtungen).

Tab. 6  Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Reptilienarten (Abk.

vgl. Kap. 2.6).

Nr. Art Deutscher Name ZAK  Rote Liste BNat- FFH EHZ
“BW D  SchG "BW KBR

1. Mauereidechse Podarcis muralis LB 2 \% §§ Anh. IV  FV FV

2. Zauneidechse Lacerta agilis N \% \% §§ Anh. IV U1 U1

3.4.2 Habitatanspriiche und landesweite Verbreitung

Tab. 7 Habitatanspriiche und landesweite Verbreitung der im Untersuchungsraum registrierten

Reptilienarten.

Mauereidechse Habitat und Thermophile Art, bevorzugt tiberwiegend trockenwarme felsig-steinige Standorte
(Podarcis muralis) Anspriiche: der Ebene bis hin zu Mittelgebirgslagen. Primirbiotope sind sonnenexponierte

Felsen, Abbruchkanten, Ger6llhalden, gerolldurchsetzte Trockenrasen, lichte
Steppenheidewdlder, Kiesflichen. Heute erstreckt sich der Lebensraum auf
anthropogen Uberformte Standorte wie Weinberganlagen, kleinraumig
strukturierte Gesteins- und Felshabitate wie Ruinen, Burgen, Friedhofe,

Bahnddmme, StraBenboschungen.

Verbreitung: Verbreitungsschwerpunkte sind das Oberrheingebiet, der Neckarraum, Strom-

und Heuchelberg sowie der Hochrhein mit angrenzendem Schwarzwald.

Aktivitdtsphase von Marz bis Oktober, vereinzelt in Wintermonaten
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Zauneidechse Habitat und maRig anspruchsvoll, trockenwarme Standorte wie exponierte Boschungen,
(Lacerta agilis) Anspriiche: Grabeland, Garten, Ruderalfluren, Magerrasen, Bahngleise, Weinberge,

Trockenmauern, benétigt eine raumliche Kombination aus Eiablageplatzen,

Sonnplatzen und Jagdhabitaten

Verbreitung: landesweit, auf den Hochlagen des Schwarzwaldes und der Schwabischen Alb

sowie in Oberschwaben ltickiger

3.4.3 Haufigkeit und raumliche Verteilung

Bei den Begehungen im Jahr 2021 wurden an allen Terminen Individuen der Mauereidechse und an einzelnen
Terminen zudem Individuen der Zauneidechse festgestellt. Die Beobachtungen beider Arten hdufen sich
insbesondere auf der Bahnboschung sowie an der Boschung der ZufahrtstraRe im Norden des Gebiets (vgl.

Abb. 8).

Die Zauneidechse wurde mit an zwei Terminen mit insgesamt vier adulten Tieren im Vorhabensbereich
nachgewiesen. Dabei handelte es sich um zwei mannliche und zwei weibliche Tiere. Subadulte oder juvenile
Individuen wurden im Rahmen der Erhebungen nicht festgestellt. Die Nachweise der Art beschranken sich auf
die Bahnboschung sowie die Boschung an der Zufahrtsstralle im nérdlichen Teil des Gebiets. Fiir die groRe,
teils geschotterte Lagerflache recht zentral im Gebiet liegen bisher keine Nachweise vor. Dies ist wohl auf die
vorhergehende Nutzung zuriickzufiihren, welche erst vor kurzer Zeit aufgegeben wurde. Bei einem
zunehmenden Aufkommen der Ruderalvegetation bietet aber auch diese Flache sehr gute Habitatbedingungen

fur die Art und wird moglciherweise zeitnah besiedelt.

Individuen der Mauereidechse wurden an allen vier Terminen festgestellt. Dabei wurden insgesamt drei
mannliche, drei weibliche und drei geschlechtsunbestimmte, adulte Tiere sowie zwei subadulte und zwei
juvenile Tiere im Vorhabensbereich und in dessen unmittelbarer Umgebung nachgewiesen. Ferner liegen drei
Nachweise vor, die sich nicht eindeutig einer der beiden Arten zuordnen lassen. Die Nachweise der
Mauereidechse konzentrieren sich ebenfalls im Bereich der Bahnbdschung. Fiir die groRe Lagerfliche im
Gebiet liegen fiir diese Art zudem einzelne Nachweise in den Randbereichen sowie benachbarten Lagerflachen
vor. Auch bei der Mauereidechse ist davon auszugehen, dass die Fliche bei einem zunehmenden Aufkommen

der Ruderalvegetation kiinftig intensiver genutzt wird.

Tier- und Landschaftsokologie Dr. ). Deuschle 37



Bebauungsplan ,Filsgebiet-West, nordlich der Fils” in Plochingen spezielle artenschutzrechtliche Priifung

Nachweise der Mauereidechse
(Podarcis muralis) und
Zauneidechse (Lacerta agilis)

= juvenile Mauereidechse
subadulte Mauereidechse
adulte Mauereidechse
adulte, weibliche Mauereidechse
adulte, mannliche Mauereidechse
adulte, weibliche Zauneidechse
adulte, mannliche Zauneidechse
unbestimmte, juvenile Eidechse

unbestimmte Eidechse

N
60 120
Meter  J\ Soures: Esfl, DighalClobs, Gaokys, Eartistr Gsogragiles,
CNES/Albus DS, USDA, USES, AstoGIRID, IGN, and the GIS

Abb. 8: Kumulative Darstellung der Nachweise der Zauneidechse (Lacerta agilis) und der Mauereidechse

(Podarcis muralis) im Untersuchungsgebiet (Datengrundlage: Erfassungen in den Jahren 2021).

Tier- und Landschaftsokologie Dr. ). Deuschle 38



Bebauungsplan ,Filsgebiet-West, nordlich der Fils” in Plochingen spezielle artenschutzrechtliche Priifung

3.5 Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina)

Vorkommen des Weidenrdschens (Epilobium spec.) finden sich insbesondere im Bereich der grolien
Lagerflache. Gezielte Nachsuchen nach Raupen des Nachtkerzenschwarmers (Proserpinus proserpina) und
deren Frallspuren an den Pflanzen brachten keine Nachweise auf eine Nutzung durch die Art. Ein Vorkommen
des Nachtkerzenschwarmers kann demnach mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden, da die Art
aber Ressourcen auch diskontinuierlich nutzen kann, wird vor Beginn der Arbeiten zur ErschlieBung eine

weitere Kontrolle erforderlich.
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4 Wirkung des Vorhabens

Die Auswirkungen von Bauvorhaben liefern, je nach Umfang des Planungsvorhabens und betroffener Tierarten
und Tiergruppen, eine breite Palette ganz unterschiedlicher Einfliisse. Im Allgemeinen wird zwischen
anlagebedingten, baubedingten und betriebsbedingten Auswirkungen unterschieden (GASSNER &
WINKELBRANDT 1990). Es muss zudem von einer Vermehrung der allgemeinen Hintergrundbelastung auch bei
entfernten Okosystemen und Biotopen ausgegangen werden, wenngleich die Belastung mit zunehmender
Entfernung zur StérgroRe abnimmt. Die wesentlichen EinflussgréBen in Anlehnung an Reck (1990) werden im

Folgenden kurz dargestellt.

Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

o Wirkungen der Baustelle bzw. des Baubetriebes

0 Anlage von Deponien

o Erdentnahme

o Bodenverdichtung und Umwandlung der Bodenart

o weitere Flachenveranderung bzw. -verluste Gber die eigentliche Versiegelung hinaus
o Tierverluste beim Baubetrieb

Anlagenbedingte Wirkprozesse

o Klimaanderungen (insbes. Mikroklima)

o Anderungen des Wasserhaushaltes

o Veranderung von Oberflichengewdassern

o Flachenzerschneidung direkt und indirekt

o ggf. Unterschreitung von Minimallebensraumen tberlebensfahiger Populationen
o Trennung von Teillebensraumen

o Ausbreitungsbarrieren

o Tierverluste

o Strukturierung und Neuschaffung von Lebensraumen

o Schaffung neuer Ausbreitungsbinder

o Erhohung interspezifischer Konkurrenz

o ErschlieBungsfunktion (d.h. weitere Folgewirkungen z.B. Neubaugebiete sind zu erwarten)

Betriebsbedingte Wirkprozesse
s. anlagebedingte Auswirkungen und zusatzlich:
o Tierverluste (z.B. Attraktionswirkung)
o Emissionen/Immissionen (z.B. Staub, Nahrstoffe, Schadstoffe, Licht, Larm, etc.)

o Schadstoffeintrage durch Unfalle
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Baubedingte Auswirkungen: Ohne geeignete Vermeidungs- und Minimierungsmalnahmen kann es im Zuge
der Baufeldraumung und den damit verbundenen Rodungen sowie beim Riickbau bestehender Gebiude zu
Totungen und Verletzungen einzelner Tiere kommen. Insbesondere kénnen Nestlinge gebdudebriitender
Vogelarten wie Haussperling und Star betroffen sein, aber auch frei- oder hohlenbritende Arten wie
Grauschnapper. Auch Zaun- und Mauereidechsen kénnen bei den Bauarbeiten und/oder der Baufeldraumung
verletzt und/oder getétet werden. Zudem sind durch den Baubetrieb voriibergehende Beeintrachtigungen von
im Umfeld liegenden Lebensstitten und Habitatstrukturen durch Licht-, Larm- und Schadstoffemissionen zu

erwarten.

Anlagebedingte Auswirkungen: Durch die geplanten Gebauderiickbauten werden nachweislich genutzte
Fortpflanzungsstatten gefdhrdeter Vogelarten sowie Quartiermdoglichkeiten fiir Fledermause zerstort. Der
Verlust von Geholzen, einzelnen Baumen und kurzrasigen Flachen kann eine Zerstorung von Fortpflanzungs-
und Ruhestitten sowie Jagd- und Nahrungshabitaten von Vogeln und Fledermiusen bewirken. Eine
Umstrukturierung der Brachflachen fiihrt zudem zu einem dauerhaften Verlust von Habitatflachen fiir Mauer-

und Zauneidechse.

Betriebsbedingte Auswirkungen: Betriebsbedingt sind unter Umstinden eine Zunahme nachtlicher
Lichtemissionen sowie visuelle Stérungen durch den Neubau von Gebduden zu erwarten. Hiervon sind
besonders Fledermause, nachtaktive Insekten aber auch im Umfeld briitende Végel und/oder druchziehende
Vogelarten betroffen. AuRerdem kann durch die Verwendung von Glasflachen ein erhohtes Tétungsrisiko bei

Vogeln ausgel6st werden.
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5 Mallnahmen zur Konfliktvermeidung und zur Sicherung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

5.1 Grundlagen

Die nachfolgende MaBnahmenplanung zielt darauf ab, Beeintrachtigungen moglichst vollstandig zu
vermeiden. Sie folgt damit den Empfehlungen der LANA (2009). Diese fiihrt hierzu aus: ,Es reicht zur
Vermeidung des Verbotstatbestandes in der Regel nicht aus, dass potentiell geeignete FErsatzlebensrdume
aullerhalb des Vorhabensgebiets vorhanden sind. Dies wird nur der Fall sein, wenn nachweislich in
ausreichendem Umfang geeignete Habitatflichen im unmittelbaren rdumlichen Zusammenhang zur
Verfiigung stehen. Vielmehr darf an der ¢kologischen Gesamtsituation des von dem Vorhaben betroffenen
Bereichs im Hinblick auf die Funktion als Fortpflanzungs- und Ruhestitte keine Verschlechterung eintreten
(...). Dabei darf es — auch unter Berticksichtigung von vorgezogenen Ausgleichsmalnahmen (...) — nicht zur
Minderung des Fortpflanzungserfolgs bzw. der Ruheméglichkeiten des/der Bewohner(s) der Fortpflanzungs-

und Ruhestitte kommen”.

Beziiglich der zeitlichen Dauer des Schutzes einer Fortpflanzungsstatte merkt die LANA (2009) an: ,Bei nicht
standorttreuen Tierarten, die ihre Lebensstitten regelmilig wechseln und nicht erneut nutzen, ist die
Zerstorung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestitte auBerhalb der Nutzungszeiten kein Verstof gegen die
artenschutzrechtlichen Vorschriften. Ein Sonderfall sind Vogelarten, die zwar ihre Neststandorte nicht aber
ihre Brutreviere regelmidlig wechseln. Hier liegt ein VerstoS dann vor, wenn regelmifig genutzte Reviere

aufgegeben werden”.

Auch beim Schutz einzelner Individuen wird der Vorgabe gefolgt, dass vermeidbare Toétungen oder
Beeintrachtigungen zu unterlassen sind, sofern dies mit zumutbarem Aufwand realisiert werden kann.
Betrachtet werden dabei Arten mit einem Gefahrdungsgrad ab der Einstufung in die landes- oder bundesweite

Vorwarnliste.

Bei den meisten ungefihrdeten, aber besonders oder streng geschiitzten Tierarten mit weiter Verbreitung und
gentigend Ausweichmoglichkeiten, konnen zeitweise Funktionsverluste von Habitaten und Strukturen
akzeptiert werden, ohne dass die lokalen Bestinde nennenswerte oder erhebliche EinbuRen erleiden. Die
MaBnahmenplanung zielt jedoch darauf ab, auch diese Beeintrachtigungen moglichst friihzeitig und umfassend

zu kompensieren.

Alle drei Maltlnahmentypen (Vermeidungs-, Minderungs-, und CEF-MaBnahmen) konnen konfliktmindernd
wirken. Sind zeitweise 6kologische Funktionsverluste nicht akzeptabel, weil ansonsten artspezifisch erhebliche
Bestandseinbriiche nicht dauerhaft auszuschliefen wiren, sind vorgezogene AusgleichsmalRnamen

erforderlich.
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Bei wesentlichen Anderungen des Fingriffs ist die artenschutzrechtliche Situation neu zu beurteilen.
Grundsitzlich sind alle MaBnahmen zur Konfliktvermeidung sowie zur Funktionssicherung (CEF-MaRnahmen)

von erfahrenen Artkennern durchzufiihren bzw. fachlich zu begleiten.

5.2 MalBnahmen zur Konfliktvermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung sind durchzufiihren, um Gefahrdungen von Tierarten des Anhangs
IV der FFH-Richtlinie und von europaischen Vogelarten zu vermeiden oder zu mindern. Die Ermittlung der
Verbotstatbestainde gemall § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Beriicksichtigung dieser

MalBnahmen.

5.2.1  MaRnahmen zum Schutz von Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

Zur Vermeidung von baubedingten Individuenverlusten diirfen Rodungen oder Riickschnitte der Geholze
sowie Rickbauten von Gebduden oder Bauwerken im Plangebiet nur auBerhalb der Brutzeit von Vogeln, im
Zeitraum vom 1. Oktober bis 28. Februar stattfinden. Sollten Rodungen bzw. ein Riickbau aullerhalb des o.g.
Zeitraums erforderlich werden, so sind betroffene Geholze bzw. Gebadude vorab auf belegte Nester und
hinsichtlich revierverhaltender Vogel durch einen erfahrenen Artkenner zu kontrollieren. Sollten bei der
Kontrolle briitende Vogelarten festgestellt werden, ist die zustiandige Naturschutzbehérde zu informieren und
das weitere Vorgehen mit ihr abzustimmen. Hier ist zu beachten, dass sich die Bauarbeiten dadurch verzégern
koénnen und/oder ein Baustopp erforderlich werden kann. Daher wird von einem Riickbau aullerhalb des oben

genannten Zeitraums abgeraten.

5.2.2 MaRnahmen zum Schutz von Fledermausen

Zur Vermeidung von baubedingten Individuenverlusten diirfen Rodungen oder Riickschnitte der Geholze
sowie Riickbauten von Gebiuden oder Bauwerken im Plangebiet nur aullerhalb der Hauptaktivititszeit von
Fledermdusen, im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28. Februar stattfinden. Sollten Rodungen auBerhalb des o.g.
Zeitraums erforderlich werden, so sind betroffene Quartierstrukturen an und in Geholzen vorab hinsichtlich
der Absenz von Fledermdusen von einem erfahrenen Artkenner zu kontrollieren und zu verschlieBen. Sollten
bei der Kontrolle Fledermause festgestellt werden, ist die zustindige Naturschutzbehérde zu informieren und
das weitere Vorgehen mit ihr abzustimmen. Auch hier ist zu beachten, dass sich die Bauarbeiten dadurch
verzogern konnen und/oder ein Baustopp erforderlich werden kann. Daher wird von einem Riickbau auRerhalb

des oben genannten Zeitraums abgeraten.
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Um Individuenverluste gebaudebewohnende Fledermausarten auszuschlielien, ist es erforderlich den Riickbau
und andere Eingriffe in Gebdude auBerhalb der Hauptaktivititszeit von Fledermausen, d.h. von 1. November
bis 28. Februar, durchzufiihren. Aullerdem miissen Gebdude unmittelbar vor dem Riickbau auf die Prasenz
von Fledermausen hin untersucht werden. Die Kontrollen sind von einem erfahrenen Artkenner
durchzuftihren. Werden bei der Gebaudekontrolle keine Fledermause festgestellt, sind keine weiteren
MaBnahmen notwendig. Sollten sich zum Zeitpunkt der Kontrolle Fledermduse in einem oder mehreren
Gebduden befinden, sind diese in Abstimmung mit der zustandigen Fachbehotrde fachgerecht zu bergen und
an geeigneter Stelle im Umfeld bei geeigneter Witterung und Tageszeit wieder freizulassen. Zu beachten ist,
dass sich der Riickbau dadurch ggf. verzogern kann. Vor einem Eingriff in das Briickenbauwerk tiber die Fils
im Sudwesten des Untersuchungsgebiets werden weitere Schwarmkontrollen zur Wochenstubenzeit

erforderlich.

5.2.3  Malnahmen zum Schutz von Mauereidechse (Podarcis muralis) und
Zauneidechse (Lacerta agilis)

Von den Rickbauarbeiten betroffen und von der Mauereidechse und teilweise auch von der Zauneidechse
besiedelt, sind Habitatflichen entlang der Gleisanlagen im Norden sowie die ehemalige Lagerflache und
umliegende Flachen. Um wihrend der Riickbauarbeiten im Winterhalbjahr Individuenverluste von im Boden
tiberwinternden Eidechsen in den besiedelten Bereichen hinreichend ausschliefen zu konnen, wird die
Ausweisung von Tabuflachen erforderlich. Diese Tabuflachen diirfen weder mit schweren Geraten befahren
noch als Materiallager oder Baustelleneinrichtungsflache genutzt werden. Die betroffenen Bereiche werden
vor dem Eingriffszeitpunkt im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung durch einen Artexperten festgelegt und

durch Stellen eines Bauzauns kenntlich gemacht.

Falls vorhanden, werden Deckungsstrukturen wie Holz, Bauholz und sonstige Bau- und Reststoffe aus dem
Vorhabensbereich entfernt. Auftretende Tiere werden abgesammelt und in zuvor herzustellende Habitatflachen
umgesetzt, die zu diesem Zeitpunkt ihre volle Funktion erfiillen missen (CEF-Malinahmen, vgl. Kap.5.3.3). Das
Absammeln muss regelmaRig bei geeigneter Witterung erfolgen und so lange fortgesetzt werden, bis bei drei
aufeinanderfolgenden Begehungen im mehrtiagigen Abstand auch bei guter Witterung keine Tiere mehr auf der
Flache festgestellt werden. Sobald das Gebiet frei von Mauer-, Zauneidechsen und anderen Reptilienarten ist,
wird die Flache mit einem vor Uberklettern sicheren Reptilienschutzzaun mit glatter Oberfliche eingezaunt,
um eine Riickwanderung einzelner Individuen in das Baufeld zu verhindern. Der Zaun ist entweder
einzugraben oder falls dies nicht moglich ist, am Full beidseitig mit Sand anzuschiitten, so dass er fir Reptilien
undurchlassig ist. Anschliefend ist das Baufeld regelmilig auf eine Anwesenheit von Mauer- und

Zauneidechsen zu kontrollieren.

In einzelnen Bereichen kénnen Zaun- und Mauereidechsen zudem gegebenenfalls strukturell vergramt werden.
Hierzu wird auf den Flachen abschnittsweise dunkle Folie ausgelegt. Die restlichen auf der Flache verbliebenen
Individuen werden dadurch zum Abwandern animiert. Zu Beginn wird lediglich ein kleiner Teil der Flache

abgedeckt. Diese Flache wird in mehreren Schritten im Abstand von rund drei Tagen vergroBert, so dass sich

Tier- und Landschaftsokologie Dr. ). Deuschle 44



Bebauungsplan ,Filsgebiet-West, nérdlich der Fils” in Plochingen spezielle artenschutzrechtliche Priifung

eventuell unter der Folie befindende Tiere in die umliegenden Bereiche ausweichen kdnnen. Die Auslegung
der Folie richtet sich nach der Witterung und erfolgt an warmen Tagen. In welchen Bereichen eine Vergramung

moglich und sinnvoll ist, wird im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung festgelegt.

5.2.4 Malnahmen zum Schutz des Nachtkerzenschwarmers (Proserpinus proserpina)

Insbesondere im Bereich der grollen Lagerflache bieten Vorkommen des Weidenroschens (Epilobium spec.)
gute Habitatbedingungen fiir Nachtkerzenschwiarmers (Proserpinus proserpina). Bei gezielten Nachsuchen
nach Raupen der Art und deren Frallspuren an den Pflanzen wurden keine Nachweise auf eine Nutzung durch
die Art erbracht. Da die Art aber Ressourcen auch diskontinuierlich nutzen kann, wird vor Beginn der Arbeiten

zur Erschliefung eine weitere Kontrolle erforderlich.

5.2.5 Malnahmen zur Vermeidung raumwirksamer Lichtemissionen

Nach Umsetzung der Planung kommt es durch die notwendige AuRenbeleuchtung zu weiteren
raumwirksamen Lichtemissionen. Sie konnen im Umfeld briitende Arten stéren oder zur Beeintrachtigung von
Fledermdusen fiihren. Insbesondere nachtaktive Insekten, die ein essentieller Nahrungsbestandteil von
Fledermdusen sind, kénnen durch kiinstliche Lichtquellen in ihrer Orientierung gestort werden, da diese sich
oftmals mit Hilfe natiirlicher Lichtquellen (z.B. Mondlicht) orientieren. Kiinstliche Lichtquellen, die in der Regel
deutlich heller sind, wirken sehr anziehend auf viele nachtaktive Insekten. Die kiinstlichen Lichtquellen
werden dann gezielt angeflogen und umkreist (insbesondere von Nachtfaltern). Das teils stundenlange
Umfliegen der kiinstlichen Lichtquellen schwicht die Tiere und fiihrt zu hohen Verlusten. Aulerdem kénnen
Tiere verenden, wenn sie beispielsweise durch undichte Lampengehiuse direkt an die zu stark aufgeheizte

Lichtquelle gelangen.

Zur moglichst umfanglichen Minimierung von Beeintrachtigungen des Umfeldes wird bei der Beleuchtung von
Neubauten empfohlen, insektenfreundliche Leuchtmittel zu verwenden, die folgenden Kriterien entsprechen

(vgl. HOTTINGER & GRAF 2003):

e UV-absorbierende Leuchtenabdeckung

e insektendicht schlieRendes Leuchtgehiuse mit einer Oberflichentemperatur < 60 °C

e Minimierung der eingesetzten Lichtmenge (Anzahl der Lampen und Leistung) sowie der Lange des
Betriebs (Notbeleuchtung auRerhalb der Offnungszeiten)

e Minimierung der Beleuchtung in Richtung der Fils und der dortigen Vegetation, beispielsweise durch

Erhalt der hohen Hecke am geschotterten Weg entlang der Fils

Generell ist die Lockwirkung von Natriumdampf-Niederdrucklampen sowie Natriumdampf- Hochdrucklampen

fur Insekten geringer als Quecksilberdampf-Hochdruck- und Mischlichtlampen. Nach neueren
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Untersuchungen wurde an LED-Lampen von allen gebrauchlichen Lampentypen der geringste Insektenanflug

festgestellt (EISENBEIS & EICK 2011).

5.2.6 Mafnahmen zur Vermeidung von Vogelschlag

Die Verglasungen der projizierten Gebaude sind mit geeigneten MaBnahmen zu versehen, um eine Erhohung
des Totungsrisikos durch Vogelschlag zu vermeiden. Grundsatzlich wird empfohlen, Kollisionsschutz bereits
in der Gebaude- bzw. Fensterplanung zu berticksichtigen. So kann alternatives Material wie beispielsweise
geripptes, geriffeltes, mattiertes, sandgestrahltes, geatztes, eingefarbtes, mit Laser bearbeitetes oder bedrucktes
Glas eingesetzt werden. Die Markierungen sollten so enge Muster bilden, dass maximal eine Handflache frei
bleibt (Handflachenregel). Im Handel erhdltliche UV-Markierungen gegen Vogelschlag zeigten in
verschiedenen Tests (Flugtunnelversuche) sehr unterschiedliche Ergebnisse. Sie sollten daher nicht als
artenschutzrechtliche VermeidungsmaBnahme gegen Vogelschlag eingesetzt werden, solange keine
reproduzierbaren  Ergebnisse erzielt werden und hohe Wirksamkeiten belegt sind. Einzelne
Greifvogelsilhouetten erweisen sich als ganzlich wirkungslos, da diese nicht als Gefahr erkannt werden. Sie

stellen daher keine Option dar.

5.3 MalBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen
Funktionalitat (vorgezogene AusgleichsmaBnahmen i.S.v. § 44 Abs. 5

BNatSchG)

Folgende MaRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-MaRnahmen) sind
durchzufithren, um Gefdhrdungen von Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und von
europaischen Vogelarten zu vermeiden oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestinde gemal § 44

Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Beriicksichtigung dieser Manahmen.

5.3.1 CEF-MaBnahmen zum Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestatten
hohlenbriitender Vogelarten

Durch die geplante Bebauung gehen Brutplitze der gefiahrdeten Arten Haussperling (Passer domesticus), Star
(Sturnus vulgaris) und Grauschnédpper (Muscicapa striata) verloren. Insgesamt verteilen sich auf Gebaude, fir
die ein Riickbau geplant ist, zwei Bruten des Haussperlings und eine Brut des Stars. Zudem entfallt ein Brutplatz
des ungefihrdeten Hausrotschwanzes (Phoenicurus ochruros). Zur Kompensation der Quartiere ist als
funktionssichernde Malknahme die Anbringung alternativer Quartiere im Umfeld des Vorhabens erforderlich.
Hierfur sind sechs kiinstliche Ersatzquartiere fiir den Haussperling und drei Ersatzquartiere fiir den Star an
geeigneten Stellen im rdumlichen Zusammenhang zum Vorhabensbereich anzubringen. Aufgrund der
spezifischen Anforderungen an den Brutplatz wird ferner die Ausbringung von drei Nisthilfen fiir den
Hausrotschwanz empfohlen. Die genannten Nisthilfen wurden bereits im Rahmen der Riickbauarbeiten im

Frithjahr 2022 ausgebracht. Wenn in den Neubau des Gebaudes mindestens ebenso viele Nistmoglichkeiten
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integriert werden, konnen die ausgebrachten Nistkasten auBerhalb der Brutzeit wieder eingeholt werden,

sobald das Gebaude fertiggestellt ist und die vollstandige Funktionsfahigkeit der Quartiere gegeben ist.

Zwei Reviere des Grauschnappers liegen in den hohen Laubbiumen an der Fils in unmittelbarer Nahe zur
Briicke sowie etwa 70 Meter weiter flussaufwarts. In diesen Bereichen ist die Errichtung der sogenannten
Filsterassen vorgesehen. Zur Kompensation der Quartiere ist als funktionssichernde MalRnahme auch hier die
Anbringung alternativer Quartiere im Umfeld des Vorhabens erforderlich. Hierfiir sind sechs kinstliche
Ersatzquartiere fir den Grauschndpper an geeigneten Stellen im rdaumlichen Zusammenhang zum
Vorhabensbereich auszubringen. Die genauen Standorte der Nisthilfen sind im Rahmen der 6kologischen

Baubegleitung festzulegen.

5.3.2 CEF-Maflnahmen zum Schutz des Turmfalken (Falco tinnunculus)

Ein Strommast im 6stlichen Teil von Flst.-Nr. 2048 wird vom Turmfalken zur Brut genutzt. Falls moglich, ist
der Strommast daher zu erhalten. Andernfalls werden auch fir diese Art CEF-MalRnahmen erforderlich. Zur
Kompensation des Brutplatzes ist als funktionssichernde Mallnahme die Anbringung alternativer Brutplatze im
Umfeld des Vorhabens erforderlich. Hierfiir sind drei kiinstliche Ersatzquartiere fir den Turmfalken an
geeigneten Stellen im raumlichen Zusammenhang zum Vorhabensbereich anzubringen. Wenn in den Neubau
des Gebidudes mindestens ebenso viele Nistmdglichkeiten integriert werden, kénnen die ausgebrachten
Nistkasten aulerhalb der Brutzeit wieder eingeholt werden, sobald das Gebdude fertiggestellt ist und die

vollstandige Funktionsfahigkeit der Quartiere gegeben ist.

5.3.3 CEF-MaRnahmen zum Schutz von Fledermausen

Durch das Vorhaben entfallen Gebaude, die eine Eignung als Fledermausquartier aufweisen. Eine sporadische
Nutzung der Gebdude kann nicht ausgeschlossen werden. Als funktionssichernde MaRnahem wird die
Ausbringung von sechs Fledermausquartieren erforderlich. Diese Quartier wurden im Rahmen der
Riickbauarbeiten im Friihjahr 2022 bereits an geeigneter Stelle im raumlichen Zusammenhang zum Vorhaben

ausgebracht.

Sollten vorhabensbedingt Baume, welche geeignete Quartierstrukturen fiir Fledermause vorhalten, ganzlich
entfallen, so werden weitere funktionssichernde Mafnahmen zur Kompensation der tiberplanten moglichen
Fledermausquartiere erforderlich. Hierfiir empfiehlt sich die Anbringung alternativer Quartiere im Umfeld des
Vorhabens. Da die jeweiligen artspezifischen Anspriiche bei der Standortwahl aus anthropogener Sicht in der
Regel nicht vollstindig erfasst werden konnen, muss ein dementsprechender Ausgleichsfaktor angesetzt
werden. Hieraus resultiert eine hohere Anzahl neu zu schaffenden Quartieren bzw. Nisthilfen, als
Habitatbdume vom Vorhaben betroffen sind. Generell wird hierzu der Faktor drei angesetzt. Fur jeden

entfallenen Baum werden dementsprechend jeweils drei Kasten fiir Fledermause angesetzt.
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Sollten bei der Kontrolle der Gebdude unmittelbar vor dem Riickbau (vgl. Kap. 5.2.2) Fledermause oder Spuren
einer Quartiernutzung gefunden werden, wird die Ausbringung weiterer Ersatzquartiere erforderlich. Auch
diese Quartiere mussen vor dem Rickbau ausgebracht werden. Der genaue Umfang der MaBnahmen wird

dann im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung festgelegt.

5.3.4 CEF-Mafnahmen zum Schutz von Mauereidechse (Podarcis muralis) und
Zauneidechse (Lacerta agilis)

Innerhalb des Bebauungsplans befinden sich Habitate der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Mauereidechse
und der Zauneidechse. Es sind aufwertende Mallnahmen zu ergreifen, sodass fiir Individuen, die vom Vorhaben
betroffen sind, ausreichend Ausweichmoglichkeiten zur Verfiigung stehen. Dabei ist zu beachten, dass
Mauereidechsen und Zauneidechsen nicht in einem raumlichen Zusammenhang zueinander umgesiedelt
werden, um eine vitalititseinschrainkende und im Fall der Zauneidechse moglicherweise
populationsgefahrdende Konkurrenz zu vermeiden. Zur Schaffung von Ersatzhabitaten kénnen weniger gut
geeignete Flachen mit einer angepassten Bepflanzung und Pflege sowie dem Anlegen von Habitatrequisiten
verbessert werden. Wichtige Elemente fiir Mauer- und Zauneidechse sind Deckungsstrukturen. Hierzu sollen
niedere Gebitischinseln angelegt werden. Deren Flachendeckung sollte etwa ca. 20% der neuen Habitatflache
umfassen. Zudem sind punktuell Steinriegel, Steinhaufen oder alternativ eine trocken aufgesetzte
Natursteinmauer als Sonnplatze zu errichten. Ansammlungen von Holzschnitt konnen ebenfalls von der Art
genutzt werden. Zur Verbesserung des Nahrungsangebots sind Bereiche mit einer artenreichen Ruderalflur zu

schaffen.

In die Steinriegel sind zur Schaffung eines vertikalen Temperaturgradienten starkes Totholz oder Baumstubben
zu integrieren. Um bei Steinriegeln ein frostsicheres Uberwintern zu gewahrleisten, wird jeweils die Halfte der
Grundflache eines Riegels ca. 0,8 m tief ausgekoffert und mit grabfdhigem Substrat (z.B. Sand) angefullt. Zur
Schaffung der Eiablageplitze sollen den Riegeln auf der Sonnenseite ca. 1 m2 groRe Linsen aus feinkérnigem
Substrat (sog. Sandlinsen) vorgelagert werden. Die sonnenabgewandte Seite kann zur Abschirmung mit Erde
angeschiittet werden. Bei einer bestehenden Besiedlung diirfen Mallnahmen, bei denen in den Oberboden
eingegriffen werden muss (z.B. auskoffern) nur wahrend der Aktivititszeit der Tiere von Mitte April bis Mitte
Mai und von Mitte August bis September stattfinden, da etwaige bereits in der Fliche vorhandene Tiere dem

Eingriff dann aktiv ausweichen kénnen.

Um einer Verbuschung der neu angelegten Strukturen entgegenzuwirken, ist eine regelmiRige Pflege
erforderlich. Diese erfolgt durch eine ein- bis zweischiirige Mahd mit Balkenmaher mit Abraumen des Mahguts
zur Aktivitatszeit der Tiere. Die angelegte Ruderalfluren sind jedoch von der sommerlichen Mahd auszusparen.
Diese diirfen nur auBerhalb der Vegetationsperiode (Wintermonate) und alternierend alle zwei Jahre gemiht
werden, um im Sommer ausreichend Deckungsstrukturen zu bieten. Die Mahd der Ruderalfluren darf nur mit
leichten Geraten oder motormanuell erfolgen. Geholzaufkommen sind je nach Bedarf etwa alle drei Jahre auf
den Stock zu setzen. Es wird empfohlen, Erhalt und Pflege der Eidechsenhabitate rechtlich abzusichern und im

Bebauungsplan festzusetzen. Durch die beschriebenen Mallnahmen werden Habitatflachen neu geschaffen.
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Den Eidechsen, die im Baufeld abgesammelt wurden, stehen somit in Qualitdt und Quantitat ausreichende
Ersatzhabitate zur Verfigung. Die CEF-Flachen sollten sich im raumlichen Zusammenhang zum
Vorhabensbereich befinden. CEF-Flachen fiir die Zauneidechse diirfen sich maximal in 100 Metern Entfernung
zum Vorhaben und CEF-Flachen fiir die Mauereidechse in einer Entfernung von maximal 500 Metern zum
Vorhaben befinden. Andernfalls handelt es sich um eine FCS-MalRnahme, fiir welche die Beantragung einer
artenschutzrechtlichen Ausnahmegenehmigung nach BNatschG § 45 Abs. 7 bei der zustindigen Oberen

Naturschutzbehorde erforderlich wird.
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6 Monitoring und okologische Baubegleitung

Im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung ist die rdumliche und zeitliche Einhaltung der in den
vorstehenden Kapiteln beschriebenen MaRnahmen (Schutz von Brutvogeln und Fledermausen) zu tiberwachen
und ihre Ausfiihrung gegebenenfalls zu prazisieren. Ein begleitendes Monitoring stellt die Funktionsfahigkeit
der MaBnahmen auch tiber die Bauphase hinaus sicher und bietet bei negativen Entwicklungen die Moglichkeit
entsprechender Korrekturen.

Fir die verschiedenen Artengruppen ist im Einzelnen erforderlich:

Vogel

Baubegleitung: Einhaltung der Bauzeitregelung. Falls Rodungen bzw. Gebauderiickbau zur Brutzeit stattfinden:
Kontrolle auf aktuell genutzte Neststandorte, ggf. Definieren von Schonbereichen. Sicherstellen der
fachgerechten Umsetzung der Kompensationsmafnahmen.

Monitoring: Bei dauerhaft eingerichteten Ersatzquartieren muss ihre Funktionsfahigkeit in der Regel im ersten,
zweiten, dritten und fiinften Jahr Gberprift werden. Aufgrund der hohen Prognosesicherheit einer Besiedlung
ist im vorliegenden Fall ein Monitoring im ersten und fiinften Jahr ausreichend. Dabei werden die Kasten auf
die Nutzung durch die betroffenen Arten untersucht. Zudem miissen die Kasten jahrlich im Winterhalbjahr

gereinigt werden.

Fledermause

Baubegleitung: Einhaltung der Bauzeitreglung. Kontrolle aller vom Riick- oder Umbau betroffenen Gebaude
auf Belegung direkt vor den Arbeiten. Ggf. Sicherstellen der fachgerechten Umsetzung der
Kompensationsmalinahmen. Ergianzende Erhebungen zur Wochenstubenzeit an der Filsbriicke.

Monitoring: Bei dauerhaft eingerichteten Ersatzquartieren (Fledermauskasten) muss ihre Funktionsfahigkeit im
ersten, zweiten, dritten und flinften Jahr Gberprift werden. Aufgrund der hohen Prognosesicherheit einer
Besiedlung ist im vorliegenden Fall ein Monitoring im ersten und flinften Jahr ausreichend. Dazu werden die

Kasten auf die Nutzung von Fledermausen untersucht.

Reptilien

Baubegleitung: Sicherstellen der fachgerechten Herstellung der Ersatzhabitate. Fachgerechte Verbringung der
Eidechsen.

Monitoring: Bei dauerhaft eingerichteten Ersatzhabitate muss ihre Funktionsfahigkeit im ersten, zweiten, dritten

und finften Jahr Gberprift werden.

Nachtkerzenschwarmer

Baubegleitung: Kontrolle der geeigneten Habitatstrukturen auf eine Nutzung unmittelbar vor dem Eingriff.
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7 Wirkungsprognose

Beztiglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1, Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Totungsverbot: Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Gegen das Totungsverbot
wird daher nach aktueller Rechtslage nicht verstoBen, wenn ,[...] nach naturschutzfachlicher Einschétzung [...]
kein signifikant erhGhtes Risiko kollisionsbedingter Verluste von Einzelexemplaren verursacht wird, mithin
unter der Gefahrenschwelle in einem Risikobereich bleibt, der [mit dem Vorhaben] im Naturraum immer
verbunden ist, vergleichbar dem ebenfalls stets gegebenen Risiko, dass einzelne Exemplare einer Art im
Rahmen des Naturgeschehens Opfer einer anderen Art werden” (BVerwG Urteil vom 09.07.2008 — 9 A 14.07
Rn. 91).

Schadigungsverbot: Beschidigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten sowie Verletzung
oder Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn
die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im

raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Storungsverbot: Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fihrt.

An dieser Stelle muss auf die diesbeziiglich zwangslaufig nach wie vor herrschende Rechtsunsicherheit bei der
Interpretation der im alten, aber auch im neuen Gesetzestext enthaltenen Formulierungen zu unbestimmten
Rechtsbegriffen hingewiesen werden, insbesondere beziiglich der Begriffe ,raumlich-funktionaler
Zusammenhang” und ,Lokalpopulation” (vgl. Kap. 2.4). Weiterhin wird auf die aus dem EuGH-Urteil v.
4.3.2021 - C-473/19 resultierende Rechtsunsicherheit hinsichtlich der in § 44 BNatSchG Abs. 2 vorgesehenen
populationsbezogenen Prifung der Verbotstatbestinde vs dem nach dem EuGH vorzusehenden

Individuenbezugs hingewiesen.
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7.1 Betroffenheit der Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

7.1.1  Fledermause
Durch das Vorhaben betroffene Art Breitfliigelfledermaus (Eptesicus Anh. IV FFH-RL
serotinus)
1. Schutz und Gefahrdungsstatus
Erhaltungszustand lokale Population Baden-Wiirttemberg kont. biogeograph. Region
[ giinstig [ giinstig [ giinstig
[ ungiinstig/unzureichend  [] ungiinstig/unzureichend X ungiinstig/unzureichend
[] ungiinstig/schlecht ] ungtinstig/schlecht ] ungiinstig/schlecht
X unbekannt Xl unbekannt [] unbekannt
Rote Liste Status: Deutschland: 2 Bad.-Wiirtt.: G UTM-Zelle:  N284/E427

TK25-Blatt: 7222

2. Charakterisierung der betroffenen Tierart

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Typischer Kulturfolger; Sommer- und teilweise Winterquartiere, Jagdgebiete im Siedlungsbereich bzw. -rand,

ortstreue Art, kaum Kenntnisse tiber saisonale Wanderungen, aber Beobachtungen von Wanderfliigen (300 km).
Winterschlaf etwa Oktober bis Marz/April.

Quartiere:
Reproduktion/Wochenstuben Sommer-/Zwischenquartiere Uberwinterung
Dachstiihle Enge Hohlrdaume von Dachern, hinter Hohlen, Felsspalten

Wandverkleidungen, Hohlschichten von

AuBenwanden; Zwischenquartiere dhnlich

den Sommerquartieren.
Jagdhabitate: Breites Spektrum, von (feuchten) Wiesen, Parks, Obstwiesen und reich strukturiertes Offenland,
Randbereiche von Wildern und Lichtungen, meidet geschlossene Wilder.

Fortpflanzung:
Weibchen ab Mirz in Wochenstubenumgebung; Jungenaufzucht Juni und Juli, endet im Juli mit
Wochenstubenauflosung; von einer Kolonie kénnen mehrere Quartiere genutzt werden; Quartiernutzung
einzelner Tiere bis Oktober, Mehrheit wechselt in andere Quartiere, Jagdgebiete bleiben dieselben.
Paarungszeitbeginn Ende August.

2.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ potentiell moglich

Westeuropa bis Thailand, China und Korea; Europaweit bis Stidengland, Stidschweden und Danemark, Mittelmeer-
und Balkangebiet und Kaukasus.

In Deutschland weit verbreitet, jedoch eher selten. In norddeutscher Tiefebene haufiger als in Siiddeutschland.
Schwerpunkt der Sommerfunde in Baden-Wiirttemberg in den Kocher-Jagst-Ebenen. Weitere Funde von
Wochenstuben in den Hardt-Ebenen, dem Vorland der Schwiabischen Alb, der Offenburger Rheinebene und dem
Westallgduer Hiigelland.

Die Breitflugelfledermaus wurde anhand der stationdren Erfassungsgerite an der Fils an mehreren
aufeinanderfolgenden Tagen registriert. Vermutlich handelt es sich um Individuen, die das Gewisser als Jagdgebiet
nutzen.

2.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Nach dem BFN (2019) liegen fuir die Breitfligelfledermaus in der UTM-Zelle N284/E427 Nachweise vor.
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serotinus)

Durch das Vorhaben betroffene Art Breitfliigelfledermaus (Eptesicus Anh. IV FFH-RL

Breitfliigelfledermaus ist daher unbekannt.
2.4 Kartografische Darstellung
e s.Abb.5

Der Verbreitungsschwerpunkt der Breitfltigelfledermaus liegt nach BRAUN & DIETERLEN (2003) in den Kocher-Jagst-
Ebenen und somit weit vom Untersuchungsgebiet entfernt. jedoch nehmen BRAUN & DIETERLEN (2003) an, dass
noch eine Reihe unbekannter Vorkommen der Art in Baden-Wiurttemberg existieren, da diese auch bei
Quartierkontrollen nur schwer nachzuweisen ist. Der Erhaltungszustand der lokalen Population der

3. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

3.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder X ja [ nein
zerstort?
e Die Bestandsgebdude im Vorhabensbereich weisen ein teilweise maRiges bis hohes
Quartierpotential auf. Bei den Untersuchungen im Jahr 2021 ergaben sich zwar
keine Hinweise auf die Nutzung von Gebaudequartieren durch
Breitfliigelfledermause, dennoch kann eine sporadische Nutzung der
Bestandsgebaude ginzlich nicht ausgeschlossen werden.
b)  Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder  []ja [X] nein
zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
vollstandig entfallt?
e Das Plangebiet enthilt neben dem Uferbereich der Fils vor allem in Randbereichen
der zentral gelegenen Lagerfliche geeignete Nahrungs- und Jagdhabitate fiir
Fledermause. Aufgrund der geringen Gréle des Plangebiets und der gut geeigneten
Nahrungs- und Jagdhabitate im Umfeld ist die Projektwirkung jedoch als gering
einzustufen.
c¢)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten durch Stérungen oder sonstige X ja [ nein
Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?
e Durch Riickbauarbeiten an Bestandsgebauden kann es zur Schidigung oder
Zerstérung von Quartieren kommen.
e Da Breitfliigelfledermause i.d. Regel keine Baumquartiere nutzen, sind bau-, anlage-
oder betriebsbedingte Beeintrachtigungen oder Stérungen von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten auszuschlieen.
d)  Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? X ja [ nein
e Die riickzubauenden Gebaude missen unmittelbar vor dem Riickbau hinsichtlich
der Absenz von Flederm&usen von einem erfahrenen Artkenner kontrolliert werden.
e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG (Jja [ nein
zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene X ja [ nein
Ausgleichsmallnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?
e Da Breitfliigelfledermause i. d. R. keine Baumhohlen als Quartier nutzen, sind
vorgezogene AusgleichsmaBBnahmen (CEF) nicht zwingend notwendig.
e  Sollten im Rahmen der Gebdudekontrollen unmittelbar vor dem Riickbau Spuren
einer Quartiernutzung durch Fledermause festgestellt werden, wird die Ausbringung
von Ersatzquartieren erforderlich. Der genaue Umfang der MaBnahmen wird dann
im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung festgelegt (vgl. Kap. 5.3.2).
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Durch das Vorhaben betroffene Art Breitfliigelfledermaus (Eptesicus Anh. IV FFH-RL
serotinus)
g)  Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmallnahmen (CEF) ja [ nein
gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?
e  Keine Angabe erforderlich.
h)  Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: Wi X nein
3.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a)  Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? X ja [ nein
e  Bei Riickbauarbeiten kbnnen Individuen verletzt oder getotet werden. In den
Bestandsgebauden des Vorhabensbereichs wurde keine Quartiernutzung durch
Breitfliigelfledermause festgestellt. Dennoch kann eine sporadische Nutzung von
einzelnen Individuen ganzlich nicht ausgeschlossen werden.
b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhohung des Verletzungs- Jja [X nein
oder Totungsrisikos von Tieren fiihren?
c)  Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? X ja [ nein
e Unmittelbar vor den Riickbauarbeiten werden die betreffenden Gebaude
hinsichtlich der Absenz von Fledermausen von einem erfahrenen Artkenner
kontrolliert (vgl. 5.2.2).
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: . ja X nein
3.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Oja X nein
Wanderzeiten erheblich gestort?
e Keine Angabe erforderlich.
b)  Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? Oja [ nein
e  VermeidungsmaBnahmen sind nicht erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfillt: . ja X nein
4. Fazit
4.1 Unter der Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-
Malnahmen werden die Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
XI nicht erfiillt — Vorhaben bzw. Planung ist zul4ssig.
B erfiillt — weiter mit Pkt. 4.2.
4.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS- MaRnahmen
[] sind die Voraussetzungen gemaR § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht erfiillt —
Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.
[] sind die Voraussetzungen gemaB § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfiillt — Vorhaben
bzw. Planung ist zulassig.
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Durch das Vorhaben betroffene Art  Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusiiy ~ Anh. IV FFH-RL

1. Schutz und Gefahrdungsstatus

Erhaltungszustand lokale Population Baden-Wiirttemberg kont. biogeograph. Region
X giinstig X giinstig X giinstig
[ ungiinstig/unzureichend  [] ungiinstig/unzureichend [] ungtinstig/unzureichend
[] ungiinstig/schlecht ] ungiinstig/schlecht ] ungiinstig/schlecht
[] unbekannt [] unbekannt [] unbekannt

Rote Liste Status: Deutschland: D Bad.-Wiirtt.: i UTM-Zelle:  N284/E427

TK25-Blatt: 7222

2. Charakterisierung der betroffenen Tierart

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Typische Waldfledermaus; vorwiegend in abwechslungsreichen Waldgebieten mit stetem Wasservorkommen,
seltener im Siedlungsbereich; fernwandernde Art. Ab Mitte August/September beginnt Wanderung Richtung Stiden.
Ende des Winterschlafs wird von der durchschnittlichen Marztemperatur beeinflusst.

Quartiere:

Reproduktion/Wochenstuben: Sommer-/Zwischenquartiere: Uberwinterung:

In Baden-Wiirttemberg vorwieg- Baumhohlen, Nistkdsten, Stammrisse, Felsspalten, Mauerrisse, Hohlen
end wandernde Art, es fehlen Spalten hinter loser Baumrinde, Spalten an (auch von Bdumen), Spalten an
ausreichend Daten Gebaiuden, Mauerrisse. Gebaiuden

Jagdhabitate: Walder, vor allem mit Stillgewdssern.

Fortpflanzung:
Wochenstuben werden im April/Mai bezogen. Grolle Reviertreue der Weibchen, haufiger Wechsel der
Wochenstube innerhalb des Reviers moglich. Muttertiere verlassen Wochenstubenquartiere ab Mitte Juli und
wechseln in Paarungsquartiere. Paarungszeit Mitte Juli bis September.

2.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potentiell moglich

Verbreitung:

Westeuropa bis Ural, Kaukasus und Kleinasien. Grote Populationsdichte im stidlichen und zentralrussischen
Tiefland. Europaweit von Frankreich bis Danemark und Siidschweden. Kaum Nachweise aus Mittelmeer- und
Balkangebiet. Wochenstuben vor allem im Nordosten des Verbreitungsgebiets.

Landesweit vor allem als Durchziigler, Nachweisschwerpunkte im Sommer im Oberrheintal, den Kocher-Jagst-
Ebenen, im mittleren Neckarraum und am Bodensee, im Land auch Ubersommerungen, einzelne Winterfunde aus
der Oberrheinebene, Nordbaden, mittleren Schwibischen Alb und Bodenseeraum.

Die Rauhautfledermaus wurde bei den Untersuchungen im Jahr 2021 an einem Termin im August

sowohl im Detektor als auch im Mai mittels stationdrem Batcorder vereinzelt jagend entlang der Fils
nachgewiesen.

2.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Individuenreiche Sommerbestande, insbesondere Wochenstuben, finden sich tiberwiegend in den nordostlichen
Bundeslandern  (Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg, nordliches Sachsen-Anhalt), sowie in den
Osteuropaischen Landern (Russland, Polen, Lettland). RegelmiRige Ubersommerungen im Land scheinen aber
nach eigenen Beobachtungen bzw. nach BRAUN & DIETERLEN (2003) in den groRen Flusstidlern von Rhein und
Neckar vorzukommen. Erganzende Daten der LuBw (2013) unterstiitzen die Annahme.

2.4 Kartografische Darstellung

e s .Abb.5

3. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
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Durch das Vorhaben betroffene Art  Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusiiy ~ Anh. IV FFH-RL

(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

3.1

Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44

Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder X ja
zerstort?

e Im Vorhabensbereich befinden sich sieben Quartierstrukturen in Baumen mit
Eignung fiir Fledermduse. Die Nutzung der Quartierstrukturen durch die
Rauhautfledermaus ist nicht auszuschlieRen.

e Die Bestandsgebdude im Vorhabensbereich weisen teils maRiges bis hohes
Quartierpotential auf. Im Rahmen der Untersuchungen im Jahr 2021 ergaben sich
zwar keine Hinweise auf die Nutzung von Gebaudequartieren durch
Breitflligelfledermause, dennoch kann eine sporadische Nutzung der
Bestandsgebaude nicht ginzlich ausgeschlossen werden.
Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschidigt oder [ ja
zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
vollstandig entfallt?

e Das Plangebiet enthilt neben dem Uferbereich der Fils vor allem in Randbereichen
der zentral gelegenen Lagerfliche geeignete Nahrungs- und Jagdhabitate fiir
Fledermause. Aufgrund der geringen GrolRe des Plangebiets und der gut geeigneten
Nahrungs- und Jagdhabitate im Umfeld ist die Projektwirkung jedoch als gering
einzustufen.
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige X ja
Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

e Durch baubedingte Geholzrodungen oder Riickbauarbeiten an Bestandsgebduden
kann es zur Schadigung oder Zerstérung von Quartieren kommen.

Sind Vermeidungsmalinahmen moglich? X ja

e Die riickzubauenden Gebiude missen unmittelbar vor dem Riickbau hinsichtlich
der Absenz von Fledermiusen von einem erfahrenen Artkenner kontrolliert werden.

e Rodungsarbeiten aullerhalb der Hauptaktivititszeit von Fledermiusen (1. Oktober-

28. Februar) mit vorheriger Kontrolle hinsichtlich der Absenz der Tiere und

anschlielenden Verschluss der Hohlen.
Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG O ja
zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene ja
Ausgleichsmallnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?
Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) X ja
gewdhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

e  Sollten vorhabensbedingt Baume mit Quartierstrukturen fiir Flederm&use entfallen,
wird die Ausbringung von drei Fledermauskasten pro tiberplantem moglichem
Quartier vor Beginn der Bauarbeiten im Umfeld des Eingriffsbereichs (Kap. 5)
erforderlich.

e  Sollten im Rahmen der Gebdudekontrollen unmittelbar vor dem Riickbau Spuren
einer Quartiernutzung durch Fledermause festgestellt werden, wird die Ausbringung
von Ersatzquartieren erforderlich. Der genaue Umfang der MaBnahmen wird dann
im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung festgelegt (vgl. Kap. 5.3.2).

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

1 nein

X nein

[ nein

[ nein

[ nein

X nein

[] nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art  Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusiiy ~ Anh. IV FFH-RL

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: Wia X nein

e  Keine Angabe erforderlich.

3.2

a)

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: . ja X nein

Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? X ja [ nein
e  Bei Riickbauarbeiten konnen Individuen verletzt oder getotet werden. In den

Bestandsgebauden des Vorhabensbereichs wurde keine Quartiernutzung durch

Rauhautfledermduse festgestellt. Dennoch kann eine sporadische Nutzung von

einzelnen Individuen ganzlich nicht ausgeschlossen werden.

e Wenngleich Quartiere der Rauhautfledermaus nicht nachgewiesen wurden, ist die

Besiedlung der Baumhohlen im Vorhabensbereich durch diese Art nicht

auszuschlieBen. Ohne VermeidungsmaBnahmen (s.u.) kann es bei Baumfallungen

zur Verletzung und Totung von Individuen der Rauhautfledermaus kommen.
Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung der Verletzungs- [Jja X nein
oder Totungsrisikos von Tieren fiihren?
Sind Vermeidungsmaknahmen moglich? Xja [ nein
e  Geholzrodungen aulerhalb der Aktivitatszeit von Fledermadusen (1. Oktober-29.

Februar) mit vorheriger Kontrolle hinsichtlich der Absenz der Tiere und

anschlieBenden Verschluss der Hohlen (Vgl. Kap. 5).
e Unmittelbar vor den Riickbauarbeiten werden die betreffenden Gebaude

hinsichtlich der Absenz von Fledermausen von einem erfahrenen Artkenner

kontrolliert (vgl. 5.2.2).

3.3

a)

b)

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: . ja X nein

Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Oja X nein
Wanderzeiten erheblich gestort?

e Keine Angabe erforderlich.
Sind Vermeidungsmalnahmen moglich? Oja [ nein

e  VermeidungsmaBnahmen sind nicht erforderlich.

4. Fazit

4.1

Unter der Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-
MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

nicht erfillt — Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
erfillt — weiter mit Pkt. 4.2.

4.2

O O BEX

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS- MaRnahmen

sind die Voraussetzungen gemall § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht erfillt —
Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig.

sind die Voraussetzungen gemal § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfillt — Vorhaben
bzw. Planung ist zulassig.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Kleine/Grofe Bartfledermaus (Myotis

mystacinus/brandtii)

Anh. IV FFH-RL

1.

Schutz und Gefahrdungsstatus

Erhaltungszustand

Rote Liste Status:

lokale Population

[ giinstig

[ ungiinstig/unzureichend

[] ungiinstig/schlecht
X unbekannt

Baden-Wiirttemberg
X giinstig

[] unbekannt

X ungiinstig/unzureichend
] ungiinstig/schlecht

kont. biogeograph. Region
[ giinstig

X ungiinstig/unzureichend
[ ungiinstig/schlecht

[] unbekannt

Deutschland: V Bad.-Wiirtt.: 3/1 UTM-Zelle:

TK25-Blatt:

N284/E427
7222

2. Charakterisierung der betroffenen Tierart

2.1

2.2

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Anpassungsfihige Art ohne streng festgelegte 6kologische Anspriiche. Der Lebensraum erstreckt sich tiber Siedlungen,
bauerlich gepragte Kulturlandschaften bis hin zu offenen Laubmischwaldern. In Std- und Osteuropa zahlen zudem
Hartlaubwilder, Nadelmischwilder und baumarme Karstgebiete zur ihrem Habitat. Quartiernahe FlieBgewasser bilden
einen obligatorischen Bestandteil des Lebensraums. Zum Optimallebensraum von M. brandtii zihlen wald- und
seenreiche Moorlandschaften, selten ist sie in landlichem Siedlungsraum anzutreffen. Insgesamt Bevorzugung von
Mittleren Lagen, kommt aber auch im Flachland und im Gebirge (bis 1923m GNN) vor. Kurzer Winterschlaf
November/Dezember bis Marz. Mannchen finden sich bereits ab September in den Winterquartieren ein. Weibchen
folgen verspatet. Im Gegensatz dazu halt M. brandtii einen langen Winterschlaf (September bis April/Mai) und legt auch
lange Wanderungen zw. Sommer- und Winterquartier zuriick. M. mystacinus zeigt Schwarmverhalten im Sommer- und
Winterquartier, teilw. auch am Wochenstubenquartier. Zusitzliches Schwarmverhalten im Friihjahr und verstarkt im
Spatsommer/Herbst vor bestimmten Schwirmquartieren, zumeist groBe Karsthéhlen im Winterlebensraum. In
Mitteleuropa weitgehend standorttreue Art, Sommer- und Winterlebensraum liegen nahe beieinander, Fernwanderungen
tiber 100 km sind selten.

Quartiere:

Reproduktion/Wochenstuben Sommer-/Zwischenquartiere Uberwinterung

Felshohlen, Stollen, tiefe Keller u.a.
M. brandtii meist einzeln frei an
Wand und Decke hingend.

Keine Angaben, wahrscheinlich
vergleichbar mit Wochenstu-
benquartieren, gelegentlich
Mischkolonien mit anderen Arten.

Uberwiegend Ritzen u. Spalten v.a.
aullen an Gebiuden, z.B. Fensterliden,
Rollladenkasten, Holzverschalungen,
seltener Dachboden, oft am Ortsrand im
Ubergang zu Wald, sehr selten in
Rindenspalten von Baumen. M. brandtii
bevorzugt Dachboden oder
Zwischendachbereiche, oft in Waldnihe.

Jagdhabitate:

Sehr verschiedenartig, lichte Walder und Waldrander, Hecken, auch Hofflachen, Gewasser etc., gerne entlang von
linearen Randstrukturen. Fir M. brandtii sind flichenhafte Feuchtzonen wie Moore, Riedwiesen und Bruchwilder
wichtig.

Fortpflanzung:

Hauptgeburtsphase zweite und dritte Junidekade. Haufiger Wochenstubenwechsel. Diesjahrige Weibchen nehmen oft
an Paarungen im Herbst teil. Paarungszeit ab August/September. Werden oft in Winterquartieren fortgesetzt.

Fledermauskasten werden nur selten
angenommen. M. brandtii auch in
Baumhohlen, unter Dachern sowie
Kunsthohlen.

Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ potentiell méglich

Verbreitung:

Kommt vom duBersten Westen Europass bis Nordostchina und Japan vor. In Skandinavien dringt die Art fast bis an den
Polarkreis vor, im Siuiden bis zur Iberischen Halbinsel und Nordwestafrika. Weiteres Vorkommen umfasst den
Mittelmeerraum mit der Balkanhalbinsel, den Vorderen Orient, den Kaukasus und Teile des Himmalayagebirges. Fiir M.
brandtii liegen Nachweise aus dem Polarkreis vor. Im Siiden reicht die Verbreitung kaum (iber die Alpen hinaus.
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2.3

2.4

Durch das Vorhaben betroffene Art Kleine/GrofRe Bartfledermaus (Myotis Anh. IV FFH-RL

mystacinus/brandtii)

In Deutschland liegen Nachweise aus allen Bundeslandern vor. Die Grol3e Bartfledermaus kommt flachendeckend vor,
ist aber fast tberall selten. Im Norddeutschen Flachland, im 0stlichen Studdeutschen Schichtstufenland sowie im
Alpenvorland gibt es Landstreifen mit groRerer Dichte.

Die Kleine Bartfledermaus ist in Baden-Wirttemberg weit verbreitet und bildet vielerorts Fortpflanzungsstatten. Auf der
Albhochfliche und dem Hochschwarzwald gibt es kaum Sommernachweise. GrofRe Bestinde finden sich im
Nordschwarzwald, im Kraichgau, in den Kocher-Jagst-Ebenen sowie in Oberschwaben. Wenige Nachweise gibt es v.a.
in den Naturrdaumen Tauberland, Bauland, Schwdbisch-Frankischen Waldberge, Neckarbecken, Schurwald und
Welzheimer Wald, Schonbuch, Glemswald und Fildern bis hinunter zu den stidlichen Abschnitten der Oberen Gaue und
der Baar zwischen Schwarzwald und Schwabischer Alb. Dagegen sind die Nachweise fiir die Grolke Bartfledermaus weit
verstreut und lokal begrenzt. Es gibt Nachweise aus dem Nagoldtal, dem oberschwabischen Higelland (,Pfrungener
Ried”, ,Steinacher Ried”), aus der Kocher-Jagst-Ebenen, Bruchsal, der siidhessischen Oberrheinebene und der
stidbadischen Baar-Wutach-Region.

Vom Artenpaar Kleine/GroRe Bartfledermaus (Myotis mystacinus/ M. brandtii) gelangen an mehreren
aufeinanderfolgenden Tagen Rufaufnahmen an der Fils mittels stationdrem Erfassungsgerat. Vermutlich sind die Arten
ebenfalls regelmaRig jagend entlang des Gewassers anzutreffen.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Nach dem BFN (2019) liegen in der entsprechenden UTM-Rasterzelle Nachweise fiir die Kleine Bartfledermaus vor. An
den Vorhabensbereich grenzen stidostlich und 6stlich ausgedehnte Waldflachen sowie strukturiertes Offenland und
quartiernahe Gewisser an, welche geeignete Habitate fiir individuenreiche Vorkommen der Kleinen Bartfledermaus
aufweisen. Von der GroRen Bartfledermaus liegen in der UTM-Rasterzelle oder im niheren und weiteren Umfeld keine
Nachweise vor.

Kartografische Darstellung

e s.Abb.5

3. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)
3.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (§ 44 Abs.

1 Nr. 3 BNatSchG)

a)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschidigt oder Xija [ nein
zerstort?

e Die Bestandsgebiude im Vorhabensbereich weisen ein teilweise maBiges bis hohes
Quartierpotential auf. Im Rahmen der Untersuchungen im Jahr 2021 ergaben sich zwar
keine Hinweise auf die Nutzung von Gebaudequartieren durch Bartflederméuse,
dennoch kann eine sporadische Nutzung der Bestandsgebaude ginzlich nicht
ausgeschlossen werden.
b)  Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder ja X nein
zerstort, dass dadurch die Funktionsfihigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vollstandig
entfallt?

e  Das Plangebiet enthilt neben dem Uferbereich der Fils vor allem auf der zentral
gelegenen Lagerflache geeignete Nahrung- und Jagdhabitate fiir Fledermause. Aufgrund
der geringen GroRe des Plangebiets und der gut geeigneten Nahrungs- und Jagdhabitate
im Umfeld ist die Projektwirkung jedoch als gering einzustufen.
c¢)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder sonstige Xja [ nein
Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr nutzbar
sind?
e  Durch Riickbauarbeiten an Bestandsgebduden kann es zur Schadigung oder Zerstérung
von Quartieren kommen.

d)  Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? Xja [ nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art Kleine/GrofRe Bartfledermaus (Myotis Anh. IV FFH-RL

mystacinus/brandtii)
e Die riickzubauenden Gebaude missen unmittelbar vor dem Riickbau hinsichtlich der
Absenz von Fledermiusen von einem erfahrenen Artkenner kontrolliert werden.

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG zulassige/s Oja O nein
Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

e  Keine Angabe moglich.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene [Jja X nein
Ausgleichsmallnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?
Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmanahmen (CEF) Xja [ nein

gewdhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

e  Sollten im Rahmen der Gebdudekontrollen unmittelbar vor dem Riickbau Spuren einer
Quartiernutzung durch Fledermause festgestellt werden, wird die Ausbringung von
Ersatzquartieren erforderlich. Der genaue Umfang der Mallnahmen wird dann im
Rahmen der 6kologischen Baubegleitung festgelegt (vgl. Kap. 5.3.2).

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann: Beschreibung

der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

e Keine Angabe erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:

3.2

a)

Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? Xija [ nein
e  Bei Riickbauarbeiten kénnen Individuen verletzt oder getotet werden. In den

Bestandsgebiuden des Vorhabensbereichs wurde keine Quartiernutzung durch

Rauhautfledermiuse festgestellt. Dennoch kann eine sporadische Nutzung von einzelnen

Individuen ganzlich nicht ausgeschlossen werden.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung der Verletzungs- oder Oja X nein
Totungsrisikos von Tieren fiihren?

Sind Vermeidungsmalnahmen moglich? Xija [ nein

e  Unmittelbar vor den Riickbauarbeiten werden die betreffenden Gebaude hinsichtlich der
Absenz von Fledermaiusen von einem erfahrenen Artkenner kontrolliert (vgl. 5.2.2).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:

3.3

a)

b)

Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und [Jja X nein
Wanderzeiten erheblich gestort?

e  Keine Angabe erforderlich.
Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Oja X nein

e VermeidungsmaBnahmen sind nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt: . ja X nein

4. Fazit

4.1

Unter der Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-
MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.

erfiillt - weiter mit Pkt. 4.2.

4.2

O O X

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS- Malnahmen

sind die Voraussetzungen gemal § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht erfiillt - Vorhaben
bzw. Planung ist unzuldssig.

sind die Voraussetzungen gemal § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfiillt - Vorhaben bzw.
Planung ist zul&ssig.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Anh. IV FFH-RL

1. Schutz und Gefahrdungsstatus

Erhaltungszustand lokale Population

[ giinstig

X ungiinstig/unzureichend
[] ungiinstig/schlecht

[] unbekannt

Baden-Wiirttemberg

X giinstig

[] ungiinstig/unzureichend
] ungiinstig/schlecht

[] unbekannt

kont. biogeograph. Region
[ giinstig

[] ungiinstig/unzureichend
] ungiinstig/schlecht

X unbekannt

Rote Liste Status: Deutschland: D Bad.-Wiirtt.: G UTM Zelle: N284/E427

TK25-Blatt: 7222

2. Charakterisierung der betroffenen Tierart

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Lebensraum umfasst vorwiegend die Reste der naturnahen Auenlandschaften der groen Flisse v.a. Rhein und
Neckar. Neben der Weichholzaue, jagen Muckenfledermduse auch in der anschlieBenden Hartholzaue.
Baumhohlenreiche, gut strukturierte Auwalder mit kleinen Binnenlichtungen stellen wichtige Paarungsraume dar. Neben
Jagdhabitaten im Bereich von Hafenbecken, Bootsanlegern, Baggerseen und Forstteiche, sucht die Art auch anthropogen
iberformte Landschaftsteile auf, die nur wenig flussauenartigen Charakter aufweist. Winterschlaf ab Dezember bis Anfang
Mairz. In warmen Gebieten iiberwintert die Miickenfledermaus teilweise auch in den Wochenstubenquartieren. Haufige
Unterbrechung des Winterschlafs. Bei mildem Winter fliegen Tiere in der Rheinaue abends aus. Wahrend der
Uberwinterung sind Vergesellschaftungen mit dem GroRen Abendsegler, der Rauhautfledermaus und der
Zwergfledermaus moglich. Vermutlich in warmen Gebieten ortstreu, wahrend Tiere aus nordlichen Arealen
wahrscheinlich in Richtung Siiden ziehen. Nach Auflésung der Wochenstube sind Schwiarmereignisse an den
Winterquartieren bekannt.

Quartiere:

Reproduktion/Wochenstuben Sommer-/Zwischenquartiere Uberwinterung

vermutlich vergleichbar mit
Zwergfledermaus, oft am Ortsrand

wenig bekannt, temperatur-
abgeschirmte Spaltenquartiere an
Gebauden, auch Baumhohlen,
gelegentlich im
Wochenstubenquartier

Tendenziell eher Baumhohlen,
Nistkasten, unter abstehender Borke
etc., oft in wassernahen Wildern

Jagdhabitate: Naturnahe Auenlandschaften groRer Fliisse, v.a. Rhein u. Neckar, sowie deren angrenzende Waltgebiete.
Bereiche v. Hafenbecken, Baggerseen, Stillgewasser; meist in Flugdistanz zur Flussaue.

Fortpflanzung: Bis Ende Mai Etablierung groBer Fortpflanzungskolonien von 30 bis zu 650 (1000) Weibchen. Abschluss
der Jungenaufzucht Ende Juli. AnschlieBend Paarung in Baumquartieren, meist ein Mannchen und ein bis drei Weibchen.
Ein GroRteil diesjahriger Weibchen erreicht bis Herbst die Geschlechtsreife.

2.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen

Verbreitung:
Vorkommen ohne Verbreitungsliicken von der Siidspitze Europas bis Mittelskandinavien. GleichmaRige Verteilung im

[ potentiell méglich

Westen Europas sowie in Mitteleuropa und im Mittelmeerraum. Auch in den osteuropdischen Landern ist die Art
verbreitet. Die Verbreitung im aulereuropdischen Raum (Nordafrika, asiatischer Raum) ist noch weitestgehend
unbekannt.

Die Miickenfledermaus ist von Stidbaden bis nach Schleswig-Holstein verbreitet und aus fast allen Bundeslidndern liegen
Nachweise vor. Landesweit liegt der Vorkommensschwerpunkt in den Flussniederungen des Oberrheingebiets
(Stdlichen, Mittleres und Nordliches Oberrheintal) sowie entlang des Neckars und angrenzender Gebiete.

Im Untersuchungsgebiet wurde die Miickenfledermaus bei den Detektorbegehungen an einem Termin im September auf
Hohe der Firma Eisen Schmitt nachgewiesen. Weitere Rufnachweise gelangen anhand der stationaren Batcorder.

Tier- und Landschaftsokologie Dr. ). Deuschle 61




Bebauungsplan ,Filsgebiet-West, nérdlich der Fils” in Plochingen

spezielle artenschutzrechtliche Priifung

2.3

2.4

Durch das Vorhaben betroffene Art Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) Anh. IV FFH-RL

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Der BFN (2019) sowie die LUBW (2013) verzeichnen fir die Miickenfledermaus Sommernachweise fiir die entsprechende
UTM-Rasterzelle bzw. das TK-Blatt. Bevorzugte Biotope der Miickenfledermaus in Baden-Wiirttemberg sind naturnahe
Nahrungs- und
Quartierhabitate liegen dabei oft im Uferbereich der Gewasser. Entlang der Fils befinden sich fiir die Miickenfledermaus

Auenlandschaften, Niederungen und Gewasser jeder GroBenordnung, insbesondere Altarme.

geeignete Habitatstrukturen, wodurch von einer stabilen Population auszugehen ist.
Kartografische Darstellung
e s.Abb.5

3.

Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

3.1

Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (§ 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG)
a)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder
zerstort?
e Im Vorhabensbereich befinden sich sieben Quartierstrukturen in Baumen mit Eignung fur
Fledermause. Die Nutzung der Quartierstrukturen durch die Miickenfledermaus ist nicht
auszuschlieBen.

e Die Bestandsgebaude im Vorhabensbereich weisen ein teilweise maBiges bis hohes
Quartierpotential auf. Im Rahmen der Untersuchungen im Jahr 2021 ergaben sich zwar
keine Hinweise auf die Nutzung von Gebiudequartieren durch Miickenfledermause,
dennoch kann eine sporadische Nutzung der Bestandsgebaude nicht ganzlich
ausgeschlossen werden.

b)  Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder
zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten vollstandig
entfallt?

e Das Plangebiet enthilt neben dem Uferbereich der Fils vor allem in Randbereichen der
zentral gelegenen Lagerfliche geeignete Nahrungs- und Jagdhabitate fiir Fledermause.
Aufgrund der geringen GroRe des Plangebiets und der gut geeigneten Nahrungs- und
Jagdhabitate im Umfeld ist die Bedeutung der Projektwirkung jedoch als gering
einzustufen.

c¢)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten durch Stérungen oder sonstige

Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr nutzbar

sind?

e Durch baubedingte Geholzrodungen oder Riickbauarbeiten an Bestandsgebauden kann
es zur Schadigung oder Zerstérung von Quartieren kommen.

d)  Sind Vermeidungsmalinahmen moglich?

e Die riickzubauenden Gebaude missen unmittelbar vor dem Riickbau hinsichtlich der
Absenz von Fledermadusen von einem erfahrenen Artkenner kontrolliert werden.

e  Rodungsarbeiten auBerhalb der Hauptaktivititszeit von Fledermausen (1. Oktober-28.
Februar) mit vorheriger Kontrolle hinsichtlich der Absenz der Tiere und anschlieRenden
Verschluss der Hohlen.

e)  Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG zulassige/s

Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene

Ausgleichsmallnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

g  Kann die dkologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmanahmen (CEF)
gewdhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

e  Sollten vorhabensbedingt Baume mit Quartierstrukturen fir Fledermause entfallen, wird

Ol ja

X ja

X ja

Ol ja
Ol ja

X ja

1 nein

X nein

[ nein

] nein

[ nein

X nein

[ nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) Anh. IV FFH-RL

die Ausbringung von drei Fledermauskasten pro tiberplantem moglichem Quartier vor
Beginn der Bauarbeiten im Umfeld des Eingriffsbereichs (Kap. 5) erforderlich.

e  Sollten im Rahmen der Geb&udekontrollen unmittelbar vor dem Riickbau Spuren einer
Quartiernutzung durch Fledermausen festgestellt werden, wird die Ausbringung von
Ersatzquartieren erforderlich. Der genaue Umfang der Mallnahmen wird dann im
Rahmen der 6kologischen Baubegleitung festgelegt (vgl. Kap. 5.3.2).

h)  Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann: Beschreibung Oja O nein
der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
e  Keine Angabe erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: Wia X nein
3.2 Fang, Verletzung oder T6tung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a)  Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? Xja [ nein
e  Bei Riickbauarbeiten konnen Individuen verletzt oder getotet werden. In den
Bestandsgebauden des Vorhabensbereichs wurde keine Quartiernutzung durch
Muckenfledermause festgestellt. Dennoch kann eine sporadische Nutzung von einzelnen
Individuen ganzlich nicht ausgeschlossen werden.
e Wenngleich Quartiere der Miickenfledermaus nicht nachgewiesen wurden, ist die
Besiedlung der Baumhohlen im Vorhabensbereich durch diese Art nicht auszuschlieRen.
Ohne Vermeidungsmalnahmen (s.u.) kann es bei Baumfallungen zur Verletzung und
Totung von Individuen der Rauhautfledermaus kommen.
b)  Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung der Verletzungs- oder Oja O nein
Totungsrisikos von Tieren fiihren?
c)  Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Xija [ nein
e  Geholzrodungen aulerhalb der Aktivititszeit von Fledermausen (1. Oktober-29. Februar)
mit vorheriger Kontrolle hinsichtlich der Absenz der Tiere und anschliefenden
Verschluss der Hohlen (Vgl. Kap. 5).
e Unmittelbar vor den Riickbauarbeiten werden die betreffenden Gebaude hinsichtlich der
Absenz von Fledermiusen von einem erfahrenen Artkenner kontrolliert (vgl. 5.2.2).
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: . ja X nein
3.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a)  Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Oja X nein
Wanderzeiten erheblich gestort?
e  Keine Angabe erforderlich.
b)  Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? Oja O nein
e VermeidungsmaRnahmen sind nicht erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt: . ja X nein
4. Fazit
4.1 Unter der Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-
Malnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
XI nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
B erfillt - weiter mit Pkt. 4.2.
4.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS- Malnahmen
[] sind die Voraussetzungen gemal § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht erfillt - Vorhaben
bzw. Planung ist unzuldssig.
[] sind die Voraussetzungen gemiaR § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfiillt - Vorhaben bzw.

Planung ist zuldssig.

Tier- und Landschaftsokologie Dr. ). Deuschle 63




Bebauungsplan ,Filsgebiet-West, nérdlich der Fils” in Plochingen spezielle artenschutzrechtliche Priifung

Durch das Vorhaben betroffene Art Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) Anh. IV FFH-RL
1. Schutz und Gefahrdungsstatus
Erhaltungszustand lokale Population Baden-Wiirttemberg kont. Biogeograph. Region
X giinstig X giinstig X giinstig
[ ungiinstig/unzureichend  [] ungiinstig/unzureichend  [] ungiinstig/unzureichend
[] ungiinstig/schlecht ] ungiinstig/schlecht [ ungiinstig/schlecht
[] unbekannt [] unbekannt [] unbekannt
Rote Liste Status: Deutschland: - Bad.-Wiirtt.: 3 UTM-Zelle : N283/E427
TK-Blatt: 7222

2. Charakterisierung der betroffenen Tierart

2.1

2.2

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Mit Abstand die haufigste Art im Land, sehr variabel in der Lebensraumwahl, kommt praktisch tberall vor. In
Siedlungen, Waildern, trockenen Felslandschaften, Flussauen. Schwarmphase an besonderen Winterquartieren
beginnt Ende Juni; dauert mit Unterbrechungen bis Mitte September. Invasion von Jungtieren wahrend der
Schwarmphase in Wohnraume maoglich. Schwarmphasenbeginn und —dauer von Hohenlage abhingig. Weitere
Schwarmphase Ende der Winterschlafzeit (Marz/April). Geringwandernde Art.

Quartiere:

Reproduktion/Wochenstuben: Sommer+/  Paarungs- /Zwischenquartiere: Uberwinterung:

Variabel, iberwiegend Ritzen u. Préferiert Gebdude (Ritzen, Dachbdden), Felsspalten, Hohlen,
Spalten  an  Gebiuden,  z.B. Felsspalten, Baumhohlen; variabel. Bauwerke mit Quartieren
Fensterliden od. Rollladenkisten. dhnlicher Eigenschaften.

Seltener Dachboden, sehr selten in

Baumhohlen.

Jagdhabitate: Nutzt variabel ein breites Spektrum, von Wiesen, feuchten Waldern, Parks und reich strukturiertem
Offenland, seltener auf offenem Agrarland.

Fortpflanzung:

Im April/Mai Bildung einer groRen Wochenstubenkolonie in Sammelquartier, spaltet sich spater in verschiedene
Wochenstubengesellschaften auf. Haufiger Quartierwechsel moglich, jedoch wihrend Geburtsphase (etwa 2.
Juniwoche) und der frilhen Laktationsphase sind Muttertiere ortstreu. Ab Mitte Juli verlassen Muttertiere die
Wochenstuben, Auftritt in Schwarmquartieren. Jungtiere finden sich ab Mitte August in Schwarmquartieren ein.
Paarungszeit Mitte August bis Ende September in Paarungsquartieren (wahrscheinlich identisch mit
Schwiarmquartieren).

Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ potentiell moglich
Verbreitung:

Art mit der weitesten Verbreitung. Im Norden von Finnland, Danemark bis Marokko, Algerien; von Frankreich bis
Korea, China, Taiwan, Japan.

Landesweite Verbreitung:

Landesweit verbreitet, bevorzugt in Flusstalern, in geringerer Dichte auf der Schwabischen Alb und im sidlichen
Schwarzwald.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Die Zwergfledermaus wurde an allen Begehungsterminen mit Abstand am haufigsten im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen. Zudem gelangen zahlreiche Rufaufnahmen anhand der stationaren Batcorder. Auffallig war dabei,
dass die Art den Vorhabensbereich i.d.R. nur tberflog um dann im Uferbereich der Fils zu jagen. Der
Aktivitatsschwerpunkt lag somit im Stiden des Vorhabensbereichs.

Tier- und Landschaftsokologie Dr. ). Deuschle 64



Bebauungsplan ,Filsgebiet-West, nérdlich der Fils” in Plochingen spezielle artenschutzrechtliche Priifung

Durch das Vorhaben betroffene Art Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) Anh. IV FFH-RL

2.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

2.4 Kartographische Darstellung
s. Abb. 5

Die Zwergfledermaus ist die hdufigste Fledermausart im Untersuchungsraum. Da sie auch landesweit mit Abstand
die hdufigste Art mit den hochsten Siedlungsdichten ist, kann von einer stabilen, grofen und zusammenhangenden
Lokalpopulation dieser Art im Naturraum und in den umliegenden Siedlungsbereichen ausgegangen werden.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

3.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchQ)
a)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschadigt oder
zerstort?
e Im Vorhabensbereich befinden sich sieben Quartierstrukturen in Baumen mit Eignung
fur Fledermause. Die Nutzung der Quartierstrukturen durch die Zwergfledermaus ist
nicht auszuschlieRen.

e Die Bestandsgebaude im Vorhabensbereich weisen ein teilweise maBiges bis hohes
Quartierpotential auf. Im Rahmen der Untersuchungen im Jahr 2021 ergaben sich
zwar keine Hinweise auf die Nutzung von Gebaudequartieren durch
Zwergfledermause, dennoch kann eine sporadische Nutzung der Bestandsgebiude
nicht ganzlich ausgeschlossen werden.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder
zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
vollstandig entfallt?

e Das Plangebiet enthilt neben dem Uferbereich der Fils vor allem auf der zentral
gelegenen Lagerflache geeignete Nahrungs- und Jagdhabitate fiir Fledermause.
Aufgrund der geringen GroRe des Plangebiets und der gut geeigneten Nahrungs- und
Jagdhabitate im Umfeld ist die Bedeutung der Projektwirkung jedoch als gering
einzustufen.

c¢)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten durch Stérungen oder sonstige

Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr

nutzbar sind?

e Durch baubedingte Geholzrodungen oder Riickbauarbeiten an Bestandsgebauden
kann es zur Schadigung oder Zerstérung von Quartieren kommen.

d) Sind Vermeidungsmalnahmen moglich?

e Die riickzubauenden Gebiude miissen unmittelbar vor dem Riickbau hinsichtlich der
Absenz von Fledermiusen von einem erfahrenen Artkenner kontrolliert werden.

e  Rodungsarbeiten auBerhalb der Hauptaktivitatszeit von Fledermausen (1. Oktober-28.
Februar) mit vorheriger Kontrolle hinsichtlich der Absenz der Tiere und
anschliefenden Verschluss der Hohlen.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene

Ausgleichsmallnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

g Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmanahmen (CEF)
gewdhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

e  Sollten vorhabensbedingt Baume mit Quartierstrukturen fiir Flederm&use entfallen,
wird die Ausbringung von drei Fledermauskasten pro tiberplantem moglichem
Quartier vor Beginn der Bauarbeiten im Umfeld des Eingriffsbereichs (Kap. 5)

X ja

Ol ja

X ja

Ol ja
Ol ja

X ja

1 nein

X nein

X nein

[] nein

] nein

X nein

[ nein
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h)

Durch das Vorhaben betroffene Art Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) Anh. IV FFH-RL

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: Wi X nein

erforderlich.
e  Sollten im Rahmen der Gebdudekontrollen unmittelbar vor dem Riickbau Spuren
einer Quartiernutzung durch Fledermausen festgestellt werden, wird die Ausbringung
von Ersatzquartieren erforderlich. Der genaue Umfang der MaBnahmen wird dann im
Rahmen der 6kologischen Baubegleitung festgelegt (vgl. Kap. 5.3.2).
Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewihrleistet werden kann: Beschreibung  []ja [] nein
der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
e  Keine Angabe erforderlich.

3.2

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: . ja X nein

Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? Xja [ nein
e  Bei Riickbauarbeiten konnen Individuen verletzt oder getétet werden. In den

Bestandsgebauden des Vorhabensbereichs wurde keine Quartiernutzung durch

Muickenfledermause festgestellt. Dennoch kann eine sporadische Nutzung von

einzelnen Individuen ganzlich nicht ausgeschlossen werden.
e Wenngleich Quartiere der Miickenfledermaus nicht nachgewiesen wurden, ist die

Besiedlung der Baumhohlen im Vorhabensbereich durch diese Art nicht

auszuschlieBen. Ohne Vermeidungsmafnahmen (s.u.) kann es bei Baumfallungen zur

Verletzung und Tétung von Individuen der Rauhautfledermaus kommen.
Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhohung des Verletzungs- Oja X nein
oder Totungsrisikos von Tieren fiihren?
Sind Vermeidungsmaknahmen moglich? Xija [ nein
e Geholzrodungen aulerhalb der Aktivitatszeit von Fledermausen (1. Oktober-29.

Februar) mit vorheriger Kontrolle hinsichtlich der Absenz der Tiere und

anschlieBenden Verschluss der Hohlen (Vgl. Kap. 5).
e Unmittelbar vor den Riickbauarbeiten werden die betreffenden Gebaude hinsichtlich

der Absenz von Fledermiusen von einem erfahrenen Artkenner kontrolliert (vgl.

5.2.2).

3.3

a)

b)

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt: . ja X nein

Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Oja X nein
Wanderzeiten erheblich gestort?

¢ Keine Angabe erforderlich.
Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? Oja [ nein

e VermeidungsmaBnahmen sind nicht erforderlich.

4. Fazit

4.1

Unter der Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-
MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

nicht erfillt — Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.

erfiillt — weiter mit Pkt. 4.2.

4.2

O O X

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS- Malnahmen

sind die Voraussetzungen gemals § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht erfiillt —
Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig.

sind die Voraussetzungen gemald § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfiillt — Vorhaben
bzw. Planung ist zulassig.
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7.1

.2 Reptilien

Durch das Vorhaben betroffene Art Zauneidechse (Lacerta agilis) Art des Anhangs IV der FFH-RL

1. Schutz und Gefahrdungsstatus

Erhaltungszustand lokale Population Baden-Wiirttemberg kont. biogeograph. Region
X giinstig [ giinstig [ giinstig
[] ungiinstig/unzureichend X ungiinstig/unzureichend X ungiinstig/unzureichend
[] ungiinstig/schlecht ] ungtinstig/schlecht ] ungtinstig/schlecht
[] unbekannt [] unbekannt [] unbekannt

Rote Liste Status: Deutschland: Vv Bad.-Wiirtt.: V UTM-Zelle: N284/E427

TK25-Blatt: 7222

2. Charakterisierung der betroffenen Tierart

2.1

2.2

2.3

2.4

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Zauneidechse (Lacerta agilis) ist eine maRig anspruchsvolle Art. Sie besiedelt trockenwarme Standorte, wie exponierte
Boschungen, Grabeland, Garten, Ruderalfluren, Magerrasen, Bahngleise, Weinberge und Trockenmauern. Wichtige
Habitatvoraussetzungen sind eine raumliche Kombination aus Eiablagepldtzen, Sonnplitzen und Jagdhabitaten. Die
Winterruhe setzt friihestens ab Ende September ein und dauert etwa bis Marz. Die meisten Jungtiere erscheinen bereits
Anfang Marz. Mitte Marz folgen die Mannchen. Die Weibchen werden meist eine Woche nach den Mannchen
festgestellt. Jedoch kann das Ende der Winterruhe in Abhangigkeit der klimatischen Bedingungen auch zeitlich variieren.
Als Winterquartiere dienen Fels- und Erdspalten, vermoderte Baumstubben, verlassene Nagerbauten sowie selbst
gegrabene Wohnrohren. Entsprechend dem Ende der Winterruhe beginnen Kopulationen i.d.R. Ende April bis Anfang
Mai. Die Eier werden Ende Mai bis Ende Juni abgelegt. Hierbei werden vegetationsarme und sonnige (nicht zu trockene)
Stellen mit lockerem Bodensubstrat praferiert. Im August ist die Reproduktion vollstindig abgeschlossen und alle Jungtiere
sind geschliipft. Die Erndhrung ist iberwiegend carnivor (v.a. Arthropoden). Die Hauptgefihrdung der Zauneidechse
resultiert aus Verlusten von sonnenexponierten, kleingliedrigen Landschaftselementen, dem Ausraumen der Landschaft
sowie der allgemeinen Siedlungsentwicklung (vgl. GUNTHER 1996 und LAUFER et al. 2007).

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potentiell moglich

Landesweite Verbreitung: vgl. Kap. 3.4.2

Bei den Begehungen im Jahr 2021 wurden Individuen der Zauneidechse im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Es
wurden vier adulte Tiere registriert. Die Beobachtungen verteilen sich auf die Bahnb6schung sowie an die Béschung der
ZufahrtstraBe im Norden des Gebiets. Von der groRen Lagerflache liegenbisher trotz hoher Eignung keine Nachweise vor,
was wohl auf die vorhergehende Nutzung zuriickzufiihren ist, welche erst vor kurzer Zeit aufgegeben wurde. Es ist aber
davon auszugehen, dass die Flache bei einem zunehmenden Aufkommen der Ruderalvegetation kiinftig dichter besiedelt
wird.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen

Die Zauneidechse ist im Landkreis Esslingen z.T. mit sehr individuenreichen Populationen vertreten und fast
flachendeckend verbreitet. Es kann lokal von stabilen und miteinander in Austauschbeziehungen stehenden
Teilpopulationen der Zauneidechse ausgegangen werden, denen ein insgesamt gunstiger Erhaltungszustand unterstellt
werden kann.

Kartografische Darstellung
e vgl. Abb. 8 in Kap. 3.4.3

3.

Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)
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Durch das Vorhaben betroffene Art Zauneidechse (Lacerta agilis) Art des Anhangs 1V der FFH-RL

3.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (§ 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG)

a)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder
zerstort?

e Durch das Vorhaben wird teilweise in Habitatflachen der Zauneidechse eingegriffen.

b)  Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder
zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vollstandig
entfallt?

e Bei der Zauneidechse lassen sich Fortpflanzungs- und Ruhestitten sowie
Nahrungshabitate raumlich nicht voneinander trennen. Eine tber den o.g. Habitatverlust
hinausgehende Wirkung auf weitere Habitatflachen ist nicht zu erwarten.

c¢)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr nutzbar
sind?

e Da Zauneidechsen natiirlicherweise anthropogen tiberformte Standorte wie z.B.
Boschungen, Ruderalfluren, Bahngleise etc. besiedeln, ist die Art grundsatzlich als
storungsunempfindlich einzustufen. Daher sind zusitzliche Beeintrachtigungen, die tiber
die o. g. Habitatverluste hinausgehen, nicht gegeben.

d)  Sind VermeidungsmaBnahmen moglich?
®s.3.20

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG zulassige/s
Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
e Keine Angabe moglich.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene

AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

e Im direkten Umfeld des Vorhabensbereichs kann nicht sichergestellt werden, dass
abwandernde Tiere ohne erginzende Malnahmen in ausreichendem Umfang
besiedelbare Habitate vorfinden. Die Mdglichkeit eines unbeschadeten Ausweichens der
Tiere erscheint eher unwahrscheinlich.

g)  Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmalnahmen (CEF)
gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

e Vorgezogene Aufwertung von Habitatflachen (vgl. Kap. 5.3.6)

h)  Falls kein oder kein vollstindiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann: Beschreibung
der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

e  Sofern die noch zu benennenden Kompensationsflachen den Kriterien und
Anforderungen an funktionierende CEF-MaBnahmen erfiillen, verbleiben keine
Beeintrachtigungen. Ansonsten wird die Umsetzung von FCS-MalBnahmen und die
Beantragung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme nach §45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:

Ol ja

Ol ja

Ol ja

M-

1 nein

X nein

X nein

[ nein

[ nein

X nein

] nein

DX nein

3.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a)  Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

e Ohne geeignete Vermeidungsmafnahmen kénnen bei den Bauarbeiten Individuen der
Zauneidechse verletzt oder getotet werden.

X ja

[ nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art Zauneidechse (Lacerta agilis) Art des Anhangs 1V der FFH-RL

b)  Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung der Verletzungs- oder Oja X nein
Totungsrisikos von Tieren fiihren?

e Da Zauneidechsen hadufig an anthropogen gepragten Standorten vorkommen, resultiert
kein signifikant erhohtes Totungsrisiko.

c)  Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? Xja [ nein

e vgl.Kap. 5.3.4

- Abfangen aus dem Vorhabensbereich und Umsiedlung in Ersatzhabitate

- Vorbereitend motormanuelle Entfernung von Deckungsstrukturen

- Einzdunung des exakten Eingriffsbereichs einschlieBlich Pufferzone mit einem
Reptilienschutzzaun

- Keine Befahrung von Habitatflichen auBerhalb der Aktivititszeit.

- Ausweisung von Tabuflachen

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: . ja X nein
3.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a)  Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Oja X nein

Wanderzeiten erheblich gestort?

e  Zauneidechsen kommen haufig an regelmiaRig gestorten Bereichen, wie Parkplatzen,
Bahnanlagen, Halden o.4. vor. Sie gelten daher als unempfindlich gegeniiber Storungen,
wie Larm- oder Lichtemissionen bzw. regelmiBigen Trittbelastungen. Insoweit sind
betriebsbedingte erhebliche Stérungen, die zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustands der betroffenen Lokalpopulation fiihren wiirden, auszuschliefen.

b)  Sind Vermeidungsmaknahmen moglich? Oja O nein
e  Keine Angabe erforderlich
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: . ja X nein
4. Fazit
4.1 Unter der Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-

MafBnahmen werden die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.

X
B erfiillt - weiter mit Pkt. 5.2.

4.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRnahmen

sind die Voraussetzungen gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht erfiillt - Vorhaben
bzw. Planung ist unzulassig.

sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfiillt - Vorhaben bzw.
Planung ist zul&ssig.

O

X
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Durch das Vorhaben betroffene Art Mauereidechse (Podarcis muralis) Art des Anhangs 1V der FFH-RL
1. Schutz und Gefahrdungsstatus
Erhaltungszustand lokale Population Baden-Wiirttemberg kont. biogeograph. Region
X giinstig X giinstig [ guinstig
[] ungiinstig/unzureichend [] ungiinstig/unzureichend X ungiinstig/unzureichend
[] ungiinstig/schlecht ] ungiinstig/schlecht [ ungiinstig/schlecht
[] unbekannt [] unbekannt [] unbekannt
Rote Liste Status: Deutschland: VvV Bad.-Wiirtt.: 2 UTM-Zelle: N284/E427

TK25-Blatt: 7222

2. Charakterisierung der betroffenen Tierart

2.1

2.2

2.3

2.4

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Mauereidechse (Podarcis muralis) ist eine thermophile Art, die tiberwiegend trockenwarme felsig-steinige Standorte
der Ebene bis hin zu Mittelgebirgslagen bevorzugt. Primarbiotope sind sonnenexponierte Felsen, Abbruchkanten,
Gerollhalden, gerolldurchsetzte Trockenrasen, lichte Steppenheidewalder sowie Kiesflachen. Heute erstreckt sich der
Lebensraum auf anthropogen lberformte Standorte wie Weinberganlagen, kleinraumig strukturierte Gesteins- und
Felshabitate wie Ruinen, Burgen, Friedhofe, Bahndamme oder StraBenboschungen. Die Winterruhe beginnt frithestens
ab Ende September und dauert bis Marz, kann unter klimatisch giinstigen Bedingungen aber deutlich kiirzer ausfallen
oder unterbrochen werden. Als Winterquartiere dienen tiefe Spalten und Hohlrdaume. Die Paarbildung erfolgt ab
Marz/April, Eier werden ab Ende Mai in lockerem Erdreich vergraben oder in Mauerspalten oder unter groliere Steine
gelegt. Im August ist die Reproduktion abgeschlossen und alle Jungtiere sind geschliipft (vgl. LAUFER et al. 2007 und
LAUFER 2014).

Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ potentiell moglich

Verbreitung:

Landesweite Verbreitung: vgl. Kap. 2.3.2

Bei den Begehungen im Jahr 2021 wurden an allen Terminen Individuen der Mauereidechse festgestellt. Es wurden
insgesamt neun adulte und vier juvenile Tiere registriert. Die Beobachtungen hiufen sich insbesondere auf der
Bahnbdschung sowie an der Boschung der Zufahrtstralle im Norden des Gebiets. Die groRe Lagerfliche wird bisher trotz
hoher Eignung nur recht diinn besiedelt, was wohl auf die vorhergehende Nutzung zuriickzufiihren ist, welche erst vor
kurzer Zeit aufgegeben wurde. Hier finden sich nur einzelnen Nachweise der Mauereidechse in Randbereichen sowie
auf benachbarten Lagerflachen. Es ist aber davon auszugehen, dass die Flache bei einem zunehmenden Aufkommen der
Ruderalvegetation kiinftig dichter besiedelt wird. Die Art zeigt in der Region eine starke Ausbreitungstendenz und die
Besiedlung geeigneter Habitate ist noch nicht abgeschlossen.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen

Die anthropogen gepragten Schotterflichen im Bereich der Gleisanlagen sowie die umliegenden StraBenziige und
teilweise brachliegenden Lagerflichen im Filsgebiet sind als Eidechsenhabitate gut geeignet und werden von
Mauereidechsen (Podarcis muralis) in vermutlich in hoher Dichte besiedelt.

Bei den Mauereidechsenvorkommen im Neckartal handelt es sich nach DEeicHsEL et al. (2011) um Mischvorkommen aus
Giberwiegend allochthonen, wenigen quasiautochthonen Tieren und daraus ausgebildeter Hybriden. Dabei handelt es
sich um inselartige Vorkommen, die durch Wanderkorridore miteinander verbunden und vernetzt sind.

Bei den Mauereidechsen im Untersuchungsgebiet handelt es sich um ein solches Inselvorkommen, das sich in den
vergangenen Jahren entlang der Gleisanlagen ausgebreitet zu haben scheint. Aufgrund der hohen Siedlungsdichten im
Stuttgarter Raum, den vorhandenen Lebensrdaumen und Vernetzungsstrukturen kann davon ausgeangen werden, dass
die festgestellten Individuen Teil einer stabilen, grolen und zusammenhangenden Lokalpopulation sind. Allerdings liegt
der Bereich nicht im historischen Verbreitungsgebiet der Art (LAUFER et al. 2007).

Kartografische Darstellung

e vgl. Abb. 8 in Kap. 3.4.3
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Durch das Vorhaben betroffene Art Mauereidechse (Podarcis muralis)

Art des Anhangs 1V der FFH-RL

3. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

3.1

Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (§ 44 Abs.

1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder

zerstort?

e  Bei dem Vorhaben werden Habitatflachen der Mauereidechse tiberplant.

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder

zerstort, dass dadurch die Funktionsfdhigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vollstindig

entfallt?

e Bei der Mauereidechse lassen sich Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie
Nahrungshabitate raumlich nicht voneinander trennen. Eine tber den o.g. Habitatverlust
hinausgehende Wirkung auf weitere Habitatflachen ist nicht zu erwarten.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige

Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr nutzbar

sind?

e Da Mauereidechsen haufig an ,gestorten” Stellen, wie ruderalisierten Bahngleisen,
Parkplitzen oder Halden vorkommen, kann die Art als storungsunempfindlich eingestuft
werden. Daher sind zusitzliche Beeintrachtigungen, die tber die o. g.
Habitatbeeintrachtigung hinausgehen, nicht gegeben.

Sind Vermeidungsmalinahmen moglich?

e 5.320

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG zulassige/s

Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

e Keine Angabe moglich.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene

AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

e Im direkten Umfeld des Vorhabensbereichs kénnten vor dem Hintergrund der noch nicht
abgeschlossenen Arealexpansion der Mauereidechsen im Stuttgarter Raum und entlang

des Neckartals vermutlich auch ohne ergianzende MaBBnahmen in ausreichendem Umfang

besiedelbare Habitate und Ressourcen zur Verfiigung stehen. Die Moglichkeit eines
weitgehend unbeschadeten Ausweichens der meisten Tiere erscheint wahrscheinlich. Im
unmittelbaren Umfeld des Vorhabensbereichs insbesondere im Bereich der Gleisanlagen
sind weitere Vorkommen zu erwarten. Eine Ausdehnung des Verbreitungsgebiets und die
rasche Besiedlung verfiigbarer Habitate ist auch fiir weitere bislang noch unbesiedelte
Habitatflachen in Plochingen zu vermuten. Gleichwohl kénnen diese raumlich derzeit
nicht prazisiert werden.

e Die Vegetation auf der zentral gelegenen Lagerflache Areal breitete sich in Folge der
unregelmaBigen Riickschnitte aus. Die Besiedlung durch die Mauereidechse ist auch eine
Folge der vorhandenen Pflegeriickstande. Mit der Aufarbeitung dieser Pflegeriickstande
wiirden die neu entstandenen Habitatflachen in diesem Bereich natiirlicherweise wieder
verschwinden.

e Nach der Umsetzung des Vorhabnes ist eine Wiederbesiedlung der Fldche nicht
auszuschlieBen. Mauereidechsen nutzen bereits stark anthropogen beeinflusste Flachen
wie die Gleisanlagen.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF)

gewdhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Ol ja

X ja

Ol ja

] nein

X nein

X nein

[ nein

[ nein

X nein

[ nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art Mauereidechse (Podarcis muralis)

Art des Anhangs 1V der FFH-RL

h)

e  Vorgezogene Schaffung von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten (vgl. Kap. 5.3.3)

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann: Beschreibung
der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

e Keine Angabe erforderlich.

MafBnahmen werden die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.

erfiillt - weiter mit Pkt. 5.2.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: Wia X nein
3.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a)  Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? X ja [ nein
e Ohne geeignete Vermeidungsmalnahmen kénnen bei Gebauderiickbauarbeiten,
derBaufeldraumung und/oder anderen Bauarbeiten Individuen der Mauereidechse
verletzt oder getotet werden.
b)  Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des Verletzungs- oder X ja [ nein
Totungsrisikos von Tieren fiihren?
e  Ein unbeschadetes Ausweichen der meisten Tiere erscheint wahrscheinlich.
Dennoch kann nicht ausgeschlossen werden, dass einzelne Tiere, die das Gebaude
als Versteck nutzen, beim Gebauderiickbau getétet werden.
c  Sind Vermeidungsmaknahmen moglich? X ja [ nein
e vgl. Kap. 5.3.4
- Abfangen aus dem Vorhabensbereich und Umsiedlung in Ersatzhabitate
- Vorbereitend motormanuelle Entfernung von Deckungsstrukturen
- Einzdunung des exakten Eingriffsbereichs einschlieflich Pufferzone mit einem
Reptilienschutzzaun
- Keine Befahrung von Habitatflachen auBerhalb der Aktivitatszeit
- Ausweisung von Tabuflachen
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: . ja X nein
3.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a)  Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Oja X nein
Wanderzeiten erheblich gestort?
e Mauereidechsen kommen hiufig an regelmifRig gestorten Bereichen, wie Parkplatzen,
Bahnanlagen, Halden o.4. vor. Sie gelten daher als unempfindlich gegeniiber Storungen,
wie Larm- oder Lichtemissionen bzw. regelmiRigen Trittbelastungen. Insoweit sind
betriebsbedingte erhebliche Stérungen, die zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustands der betroffenen Lokalpopulation fiihren wiirden, auszuschlieBen.
b)  Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? ja O nein
e Keine Angabe erforderlich
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt: . ja X nein
4. Fazit
4.1 Unter der Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-

4.2

O B BEX

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MafRinahmen

sind die Voraussetzungen gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht erfiillt - Vorhaben

bzw. Planung ist unzuldssig.

sind die Voraussetzungen gemals § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfiillt - Vorhaben bzw.

Planung ist zul&ssig.
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7.2 Betroffenheit der Europaischen Vogelarten nach Art. 1 der

Vogelschutzrichtlinie

7.2.1  Besonders geschiitzte ungefahrdete Arten

Durch das Vorhaben kénnen Verluste von Brut-, Wohn- und Zufluchtsstatten sowie von Nahrungshabitaten
europaisch geschiitzter Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie eintreten. Bei den im
Untersuchungsraum nachgewiesenen Arten handelt es sich zuniachst um eine Reihe von weit verbreiteten,
ubiquitaren oder anspruchsarmen und stérungsunempfindlichen Vogeln, deren Bestand landesweit nicht
gefahrdet ist und deren Lebensraume grundsatzlich ersetzbar sind. Konkret betroffen von dem Eingriff sind

moglicherweise ein oder mehrere Brutpaare von

Amsel Bachstelze Blaumeise Buchfink
Gartenbaumlaufer Gebirgsstelze Grinfink Hausrotschwanz
Monchsgrasmiicke Rabenkrahe Ringeltaube Schwanzmeise
Stieglitz Zaunkonig Zilpzalp

Die ungefihrdeten Vogelarten sind meist anspruchsarm und wenig empfindlich. Bei ihnen kann eine gute
regionale Vernetzung ihrer Vorkommen vorausgesetzt werden. MaRnahmen zum Schutz stirker gefahrdeter
bzw. geschiitzter Arten im Vorhabensbereich niitzen auch ihren Bestanden. Fiir diese Arten ist daher trotz
moglicher ortlicher Beeintrachtigungen und Storungen sichergestellt, dass sich der Erhaltungszustand ihrer
Lokalpopulationen nicht verschlechtert und die 6kologische Funktion ihrer Lebensstitten im raumlichen

Zusammenhang erfiillt bleibt.

Zum Schutz von Individuen, Gelegen oder Nestlingen aller besonders geschiitzter ungefahrdeter Arten, diirfen
Geholze nur auBerhalb der Brutzeit gefillt und Gebaude nur aulerhalb der Brutzeit riickgebaut werden (Kap.

5.2.1).

7.2.2  Streng geschiitzte, riicklaufige oder gefahrdete Arten

Bei den naturschutzfachlich relevanten Arten im Untersuchungsgebiet handelt es sich groltenteils um
bestandsriicklaufige Vogelarten der Vorwarnliste, die derzeit nicht gefahrdet sind (vgl. Tab. 1 in Kap. 3.1.2).
Fir diese Arten sind eine flichige landesweite Verbreitung und eine gute Vernetzung ihrer Vorkommen
anzunehmen. Die meisten Arten sind wenig empfindlich. Aus Griinden der Planungssicherheit verbleiben sie
aber im weiteren Prifverfahren und werden in den folgenden Abschnitten detailliert behandelt.
Verbotsverletzungen nach § 44 BNatSchG, v.a. im Hinblick auf den Erhaltungszustand der Populationen, sind

aber umso eher anzunehmen, je gefihrdeter bzw. empfindlicher eine Art ist.
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Zur Vermeidung von Textdoppelungen ist es zuldssig, die artenschutzrechtlichen Anforderungen bei Vogeln

zusammenfassend in 6kologischen Gilden abzupriifen (LST 2008). Zu den Erhaltungszustianden der Vogelarten

in der kontinentalen biogeographischen Region existieren aktuell keine offiziellen Angaben. Daher wird dieser

in den folgenden Datenblattern grundsatzlich als "unbekannt" angegeben. Bei Vogelarten der landesweiten

Roten Liste bzw. der Vorwarnliste ist grundsétzlich von einem unglinstigen landesweiten Erhaltungszustand

auszugehen (Lusw 2004).

Durch das Vorhaben betroffene Haussperling (Passer domesticus) Europaische Vogelart nach
Brutvogelart innerhalb des VSR
Vorhabensbereichs:
1. Schutz und Gefahrdungsstatus
Erhaltungszustand lokale Population Baden-Wiirttemberg kont. biogeograph. Region
X giinstig [] giinstig [] giinstig
[] ungiinstig/unzureichend X ungiinstig/unzureichend [] ungtinstig/unzureichend
[] ungiinstig/schlecht [] ungiinstig/schlecht [] ungiinstig/schlecht
[] unbekannt [] unbekannt X unbekannt
Rote Liste Status: Deutschland: - Bad.-Wiirtt.:  V UTM-Zelle:  N284/E427
TK25-Blatt: 7222
2. Charakterisierung der betroffenen Tierart
2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
vgl. Tab. 2 in Kap. 3.1.3
2.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potentiell moglich
Verbreitung:
landesweit vgl. Tab. 2 in Kap. 3.1.3
Der Haussperling briitet mit sieben Brutpaaren in Lochern an der Fassade des Logistikzentrums (vgl. Titelbild) bzw.
dem dahinterliegenden Vordach des Gebiudekomplexes, der recht zentral im Vorhabensbereich liegt. Weitere
Bruten des Haussperlings befinden sich an dem Flachbau nordwestlich der grolRen Lagerfliche, an Bestandsgebauden
am ostlichen Rand des Vorhabensbereichs sowie aulerhalb des Vorhabensbereichs an gewerblich genutzten
Gebduden auf der gegeniiberliegenden Seite der Fils. Die Art ist zudem im gesamten Untersuchungsgebiet
individuenreich vertreten, sodass weitere Bruten in umgebenden Gebauden wahrscheinlich scheinen.
2.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen
Der Haussperling ist ein landesweit noch haufiger Brutvogel, jedoch werden bundes- und landesweit
Bestandsriickgange verzeichnet. Im Umfeld des Vorhabens befinden sich jedoch geeignete Habitate, die
bestandsstarke Populationen vermuten lassen. Es ist davon auszugehen, dass die im Untersuchungsraum
festgestellten Individuen Teil einer groBeren, zusammenhzngenden und stabilen Population sind.
2.4 Kartografische Darstellung
vgl. Abb. 4 in Kap. 3.1.2
3. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)
3.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschadigt oder Xja [ nein
zerstort?

Tier- und Landschaftsokologie Dr. ). Deuschle 74




Bebauungsplan ,Filsgebiet-West, nérdlich der Fils” in Plochingen spezielle artenschutzrechtliche Priifung

Brutvogelart innerhalb des VSR
Vorhabensbereichs:

Durch das Vorhaben betroffene Haussperling (Passer domesticus) Europaische Vogelart nach

e Esist davon auszugehen, dass vorhabensbedingt ein Nistplatz der Art entfallt und ein
weiterer durch die unmittelbare Ndhe zu den geplanten Arbeiten baubedingt
beeintrachtigt wird.

e  Bei Bauarbeiten wahrend der Brutzeit konnen Nester zerstort, Jungvogel getotet,
britende Altvogel verletzt oder deren Gelege zerstort werden.

b)  Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschidigt oder []ja [X nein
zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
vollstandig entfallt?
e Ein Giber den genannten Wegfall der Fortpflanzungs- und Ruhestatten
hinausgehender Verlust der Funktionsfahigkiet ist nicht zu erwarten. Essentielle
Nahrungshabitate sind vorhabensbedingt nicht betroffen. Im Umfeld bestehen
weitere geeignete Bereiche zur Nahrungsaufnahme.
¢ Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Oja X nein
Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?
e s.3.1.9)
d)  Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? Xija [ nein
e Beschrinkung des Gebauderiickbaus auf einen Zeitraum auBerhalb der Brutzeit (vgl.
Kap. 5.2.1).
e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG Oja [ nein
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
e  Keine Angabe moglich.
f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Oja X nein
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?
g)  Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) Xija [ nein
gewihrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?
e Ausbringung von sechs kiinstlichen Nistméglichkeiten bzw. Integration derselben in
geplante Neubauten (vgl. Kap. 5.3.1).
h)  Falls kein oder kein vollstindiger Funktionserhalt gewdhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
e Keine Angabe erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: . ja X nein
3.2 Fang, Verletzung oder T6tung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a)  Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? Jja X nein
e S.31a).
b)  Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhdhung des Verletzungs- Jja X nein
oder Totungsrisikos von Tieren fiihren?
e Vorhabensbedingt ist keine Erhohung des Verletzungs- oder Totungsrisikos fiir die
Arten zu erwarten.
o)  Sind Vermeidungsmanahmen moglich? Xja [ nein
e  Beschrankung des Gebauderiickbaus auf einen Zeitraum auBerhalb der Brutzeit (vgl.
Kap. 5.2.1).
e MaRnahmen zur Vermeidung von Vogelschlag (vgl. Kap. 5.2.6).
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt: . ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Haussperling (Passer domesticus) Europaische Vogelart nach
Brutvogelart innerhalb des VSR
Vorhabensbereichs:

3.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a)  Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Oja X nein
Wanderzeiten erheblich gestort?
e  Erhebliche vorhabensbedingte Stérungen, die zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Populationen fiihren wiirden, sind nicht zu erwarten.
b)  Sind Vermeidungsmafnahmen moglich? Oja [ nein
¢ VermeidungsmaRnahmen sind nicht erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: Wia [Xnein
4. Fazit
4.1 Unter der Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-
MaRnahmen werden die Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
XI nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
B erfiillt - weiter mit Pkt. 4.2.
4.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS- MaRnahmen
[ sind die Voraussetzungen gemiB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht erfillt -
Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig.
[] sind die Voraussetzungen gemaB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfiillt - Vorhaben
bzw. Planung ist zulassig.
Durch das Vorhaben betroffene Grauschnapper (Muscicapa striata) Europaische Vogelart nach
Vogelart innerhalb des VSR

Vorhabensbereichs:

1. Schutz und Gefahrdungsstatus

Erhaltungszustand lokale Population Baden-Wiirttemberg kont. biogeograph. Region
X giinstig [ giinstig [ guinstig
[] ungiinstig/unzureichend X ungiinstig/unzureichend ] ungiinstig/unzureichend
] ungiinstig/schlecht ] ungiinstig/schlecht ] ungiinstig/schlecht
[] unbekannt [] unbekannt X unbekannt

Rote Liste Status: Deutschland: V Bad.-Wiirtt.: V UTM-Zelle:  N284/E427

TK25-Blatt: 7222

2. Charakterisierung der betroffenen Tierart

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
vgl. Tab. 2 in Kap. 3.1.3
2.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potentiell méglich
Verbreitung:
landesweit vgl. Tab. 2 in Kap. 3.1.3

Entlang der Fils wurden mehrere Brutreviere des Grauschnippers registriert. Ein Revierzentrum befindet sich im
Vorhabensbereich in unmittelbarer Nahe zur Filsbriicke, in einem Bereich, fir den die Errichtung von
Sitzmoglichkeiten (der sogenannten ,Filsterasse”) geplant ist. Ein weiteres Revier in den uferbegleitenden Geholzen
etwa 70 Meter flussaufwarts wird durch die Neugestaltung der Griin- und Freiflachen ebenfalls tiberplant.

2.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen

Tier- und Landschaftsokologie Dr. ). Deuschle 76




Bebauungsplan ,Filsgebiet-West, nérdlich der Fils” in Plochingen spezielle artenschutzrechtliche Priifung

Durch das Vorhaben betroffene Grauschnapper (Muscicapa striata) Europaische Vogelart nach
Vogelart innerhalb des VSR
Vorhabensbereichs:

Der Grauschnapper ist in Baden-Wirttemberg ebenso nahezu flachendeckend verbreitet und in den meisten
Landesteilen ein haufiger Brutvogel. Allerdings wird er aufgrund von Bestandsriickgangen sowohl landes- als auch
bundesweit auf der Vorwarnliste der Roten Liste aufgefiihrt. Im Umfeld des Untersuchungsgebiets sind beispielsweise
mit den Geholzsaumen beispielsweise an Neckar und Fils ausreichend geeignete Habitat vorhanden, sodass von
einem eher giinstigen Erhaltungszustand der lokalen Population ausgegangen werden kann.

2.4 Kartografische Darstellung

vgl. Abb. 4 in Kap. 3.1.2

3. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

3.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder Oja X nein
zerstort?
e  Ein Revierzentrum des Grauschnédppers nahe der Filsbriicke sowie ein weiteres
Revierzentrum im Umfeld der Fils werden tiberplant. Hierbei gehen bei
Rodungsarbeiten moglicherweise die Strukturen verloren, die vom Grauschnapper
zur Brut genutzt werden.
b)  Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder []ja [X nein
zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
vollstandig entfallt?
e Der Vorhabensbereich stellt kein essentielles Nahrungshabitat der Art dar. Geeignete
Nahrungshabitate erstrecken sich entlang der Fils auBerhalb des Vorhabensbereichs.
¢  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Oja X nein
Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?
e  Storungen, die zur Aufgabe weiterer Brutplitze im Umfeld des Vorhabens fiihren
konnten, sind nicht zu erwarten.

d)  Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? Oja [ nein
e Beschrinkung der Rodungsarbeiten auf einen Zeitraum aulerhalb der Brutzeit (vgl.
Kap. 5.2.1).
e MaBnahmen zur Vermeidung raumwirksamer Lichtemissionen (vgl. Kap. 5.2.5).
e)  Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG Oja [ nein

zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
e Keine Angabe moglich.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Jja X nein
Ausgleichsmallnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

g  Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmanahmen (CEF) Xja [ nein
gewdhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

e Ausbringung von sechs kiinstlichen Nistmoglichkeiten (vgl. Kap. 5.3.1).

h)  Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

e Keine Angabe erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt: . ja X nein
3.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a)  Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? Jja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene

Grauschnapper (Muscicapa striata)

Europaische Vogelart nach

bzw. Planung ist zulassig.

Vogelart innerhalb des VSR
Vorhabensbereichs:
e S.3.1a
b)  Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des Verletzungs- Jja [X nein
oder Totungsrisikos von Tieren fiihren?
e  Vorhabensbedingt ist keine Erhchung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos fur die Art
Zu erwarten.
c)  Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? Xja [ nein
e  Beschrankung der Rodungsarbeiten auf einen Zeitraum auBerhalb der Brutzeit (vgl.
Kap. 5.2.1).
e MaBnahmen zur Vermeidung von Vogelschlag (vgl. Kap. 5.2.5).
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: Wia X nein
3.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a)  Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Oja X nein
Wanderzeiten erheblich gestort?
e  Erhebliche vorhabensbedingte Stérungen, die zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population fiihren wiirden, sind nicht zu erwarten.
b)  Sind Vermeidungsmaknahmen moglich? Oja [ nein
e  VermeidungsmaBnahmen sind nicht erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: . ja X nein
4. Fazit
4.1 Unter der Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-
MaBnahmen werden die Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
XI nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
B erfiillt - weiter mit Pkt. 4.2.
4.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBnahmen
[0 sind die Voraussetzungen gemalR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht erfullt -
Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig.
[0 sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfillt - Vorhaben

Durch das Vorhaben betroffene
Vogelart auBBerhalb des
Vorhabensbereichs:

Star (Sturnus vulgaris)

Europaische Vogelart nach
VSR

1. Schutz und Gefahrdungsstatus

Erhaltungszustand

Rote Liste Status:

X giinstig

[ ungiinstig/unzureichend
[] ungiinstig/schlecht
[] unbekannt

Deutschland:

lokale Population

Baden-Wiirttemberg

X giinstig

[ ungiinstig/unzureichend
[] ungiinstig/schlecht

[] unbekannt
Bad.-Wiirtt.: -

kont. biogeograph. Region
[] giinstig

[ ungiinstig/unzureichend
[ ungiinstig/schlecht

X unbekannt

UTM-Zelle: N284/E427
TK25-Blatt: 7222

2. Charakterisierung der betroffenen Tierart

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
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Durch das Vorhaben betroffene Star (Sturnus vulgaris) Europaische Vogelart nach
Vogelart aulerhalb des VSR
Vorhabensbereichs:

vgl. Tab. 2 in Kap. 3.1.3
2.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potentiell méglich
Verbreitung:
landesweit vgl. Tab. 2 in Kap. 3.1.3
Ein Brutrevier des Stars befindet sich an einem Gebaude recht zentral im Vorhabensbereich, fiir das ein Riickbau
vorgesehen ist. Drei weitere Bruten befinden sich an weiteren Gebduden im Vorhabensbereich, fur die allerdings
erstmal kein Gebauderiickbau geplant ist.
2.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen

Der Star ist in Baden-Wirttemberg nahezu flichendeckend verbreitet und in den meisten Landesteilen noch ein
hdufiger Brutvogel. In Baden-Wiirttemberg wird in der aktuellen Roten Liste BW nicht mehr aufgefiihrt (BAUER et al.
2015), bundesweit gilt der Star jedoch weiterhin als gefihrdet (Rystavy et al. 2021). Im Umfeld des Vorhabens
befinden sich jedoch insbesondere in den Streuobstbestinden im Umfeld des Ortes geeignete Habitate, die
bestandsstarke Populationen vermuten lassen. Es ist davon auszugehen, dass die im Untersuchungsraum
festgestellten Individuen Teil einer grolleren, zusammenhangenden und stabilen Population sind.

2.4 Kartografische Darstellung

vgl. Abb. 4 in Kap. 3.1.2

3. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

3.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (§ 44

Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschidigt oder Xija [ nein
zerstort?
e  Ein Brutplatz in der Fassade einer Lagerhalle wird tiberplant.

b)  Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder []ja  [X nein
zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
vollstandig entfallt?
e Der Vorhabensbereich stellt kein essentielles Nahrungshabitat der Art dar.

c¢)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten durch Stérungen oder sonstige Oja X nein
Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit beschédigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?
e  Storungen, die zur Aufgabe weiterer Brutpldtze im Umfeld des Vorhabens fiihren

konnten, sind nicht zu erwarten.

d)  Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Xija [ nein
e Beschrankung des Gebaudertickbaus auf einen Zeitraum auBerhalb der Brutzeit (vgl.
Kap. 5.2.1).
e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG Jja [ nein

zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
e  Keine Angabe moglich.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Jja X nein
Ausgleichsmallnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

g  Kann die okologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmanahmen (CEF) Xja [ nein
gewdhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

e Ausbringung von drei kiinstlichen Nistmoglichkeiten (vgl. Kap. 5.3.1).
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Durch das Vorhaben betroffene Star (Sturnus vulgaris) Europaische Vogelart nach
Vogelart aulerhalb des VSR
Vorhabensbereichs:

h)  Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewdhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
e  Keine Angabe erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: Wia [Xnein
3.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a)  Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? Oja X nein
e S.3.19
b)  Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des Verletzungs- Jja [X nein
oder Toétungsrisikos von Tieren fuihren?
e  Vorhabensbedingt ist keine Erh6hung des Verletzungs- oder Totungsrisikos fir die
Arten zu erwarten.
c)  Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? Xija [ nein
e Beschrinkung des Gebauderiickbaus auf einen Zeitraum auBerhalb der Brutzeit (vgl.
Kap. 5.2.1).
e MaBnahmen zur Vermeidung von Vogelschlag (vgl. Kap. 5.2.5).
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: . ja X nein
3.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a)  Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Oja X nein
Wanderzeiten erheblich gestort?
e  Erhebliche vorhabensbedingte Stérungen, die zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population fiihren wiirden, sind nicht zu erwarten.
b)  Sind Vermeidungsmaknahmen moglich? Oja [ nein
e  VermeidungsmaBnahmen sind nicht erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: . ja X nein
4. Fazit
4.1 Unter der Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-
Malnahmen werden die Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
XI nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
B erfillt - weiter mit Pkt. 4.2.
4.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRnahmen
[ sind die Voraussetzungen gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht erfillt -
Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.
[] sind die Voraussetzungen gemaB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) effiillt - Vorhaben
bzw. Planung ist zulassig.
Durch das Vorhaben betroffene Turmfalke (Falco tinnunculus) Europaische Vogelart nach
Vogelart: VSR
1. Schutz und Gefahrdungsstatus
Erhaltungszustand lokale Population Baden-Wiirttemberg kont. biogeograph. Region
[] giinstig [] giinstig [] giinstig
X ungiinstig/unzureichend X ungiinstig/unzureichend [ ungiinstig/unzureichend
[] ungiinstig/schlecht [] ungiinstig/schlecht [] ungiinstig/schlecht
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Durch das Vorhaben betroffene Turmfalke (Falco tinnunculus) Europaische Vogelart nach
Vogelart: VSR

[] unbekannt [] unbekannt X] unbekannt
Rote Liste Status: Deutschland: - Bad.-Wiirtt.: V UTM-Zelle:  N284/E427

TK25-Blatt: 7222

2. Charakterisierung der betroffenen Tierart

2.1

2.2

2.3

2.4

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

vgl. Tab. 2 in Kap. 3.1.3

Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potentiell moglich

Verbreitung:

landesweit vgl. Tab. 2 in Kap. 3.1.3

Ein Paar des Turmfalken nutzt einen Seitenarm des Strommasten recht zentral im Vorhabensbereich zur Brut.
Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen

Der Turmfalke ist in Baden-Wiirttemberg nahezu flichendeckend verbreitet und in den meisten Landesteilen ein
noch haufiger Brutvogel. Jedoch sind seine Bestande riicklaufig (BAUER et al. 2015). Aufgrund von Bestandsabnahmen
wird die Art jedoch auf den Vorwarnlisten der landes- Roten Liste gefiihrt. Im Umfeld des Vorhabens sind jedoch
ausreichend geeignete Habitate vorhanden, so dass von einem giinstigen Erhaltungszustand der Art ausgegangen
werden kann.

Kartografische Darstellung

vgl. Abb. 4 in Kap. 3.1.2

3. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

3.1

Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschidigt oder Xija [ nein
zerstort?
e  Ein Brutplatz des Turmfalken liegt im Vorhabensbereich und wird voraussichtlich
iberplant.
b)  Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder []ja  [X nein
zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
vollstandig entfallt?
e Der Vorhabensbereich stellt kein essentielles Nahrungshabitat der Art dar.
c)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder sonstige Jja X nein
Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?
e s.3.19
d)  Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Xja [ nein
e  Falls moglich ist der Strommast zu erhalten (vgl. Kap. 5.3.2).
e  Falls der Strommast zuriickgebaut wird Beschriankung des Riickbaus auf einen
Zeitraum auBerhalb der Brutzeit (vgl. Kap. 5.2.1).
e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG Jja [ nein
zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
e  Keine Angabe moglich.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Jja X nein
Ausgleichsmallnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?
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Durch das Vorhaben betroffene Turmfalke (Falco tinnunculus) Europaische Vogelart nach
Vogelart: VSR
g)  Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmalnahmen (CEF) Xja [ nein

gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?
e  Falls der Strommast zurtickgebaut wird: Ausbringung von drei kiinstlichen Nisthilfen
an geeigneten Stellen im raumlichen Zusammenhang bzw. Integration von Nisthilfen
in geplante Neubauten (vgl. Kap. 5.3.2).
h)  Falls kein oder kein vollstindiger Funktionserhalt gewdhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

e  Keine Angabe erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: Wia X nein
3.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a)  Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? Oja X nein
e S.3.1a
b)  Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhohung des Verletzungs- Oja X nein

oder Totungsrisikos von Tieren fiihren?

e Vorhabensbedingt ist keine Erhohung des Verletzungs- oder Totungsrisikos fir die
Arten zu erwarten.

c)  Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Oja [ nein
e  VermeidungsmaBnahmen sind nicht erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: . ja X nein
3.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a)  Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Oja X nein

Wanderzeiten erheblich gestort?

e  Erhebliche vorhabensbedingte Stérungen, die zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population fiihren wiirden, sind nicht zu erwarten.

b)  Sind Vermeidungsmaknahmen moglich? Oja [ nein
e  VermeidungsmaBnahmen sind nicht erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: . ja X nein
4. Fazit
4.1 Unter der Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-

MafBnahmen werden die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

XI nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
B erfiillt - weiter mit Pkt. 4.2.
4.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRnahmen
[] sind die Voraussetzungen gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht erfillt -
Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.
[] sind die Voraussetzungen gemaB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) effiillt - Vorhaben
bzw. Planung ist zulassig.
Durch das Vorhaben betroffene Klappergrasmiicke (Sylvia curruca), Europaische Vogelart nach VSR
Vogelarten aulerhalb des Stockente (Anas platyrhynchos) und
Vorhabensbereichs: Teichralle (Gallinula chloropus)

1. Schutz und Gefahrdungsstatus

Erhaltungszustand lokale Population Baden-Wiirttemberg kont. biogeograph. Region

X giinstig [] giinstig [] giinstig
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Durch das Vorhaben betroffene Klappergrasmiicke (Sylvia curruca), Europaische Vogelart nach VSR
Vogelarten aullerhalb des Stockente (Anas platyrhynchos) und
Vorhabensbereichs: Teichralle (Gallinula chloropus)
X ungiinstig/unzureichend X ungiinstig/unzureichend [] ungiinstig/unzureichend
[] ungiinstig/schlecht ] ungiinstig/schlecht [ ungiinstig/schlecht
[] unbekannt [] unbekannt Xl unbekannt
Rote Liste Status: Deutschland: s, Tab. 1 in Bad.-Wirtt.: s. Tab. 1 in UTM-Zelle:  N284/E427
Kap. 3.1.1 Kap. 3.1.1 TK25-Blatt: 7222

2. Charakterisierung der betroffenen Tierart

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
vgl. Tab. 2 in Kap. 3.1.3

2.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potentiell méglich
Verbreitung:
landesweit vgl. Tab. 2 in Kap. 3.1.3
Die Klappergrasmiicke ist mit einem Brutpaar in den Kleingartenanlagen nordostlich des Vorhabensbereichs im
Untersuchungsgebiet prasent. Entlang der Fils wurden einzelne Brutreviere der Stockente und der Teichralle
lokalisiert.

2.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen
Die Klappergrasmiicke ist in Baden-Wiirttemberg nahezu flichendeckend verbreitet und in den meisten Landesteilen
ein noch haufiger Brutvogel. Aufgrund von Bestandsabnahmen wird die Art jedoch auf den Vorwarnlisten der landes-
Roten Liste gefiihrt. Im Umfeld des Vorhabens sind jedoch ausreichend geeignete Habitate vorhanden, so dass von
einem giinstigen Erhaltungszustand der Art ausgegangen werden kann.
Die Stockente ist in Baden-Wiirttemberg ein haufiger Brutvogel mit nahezu flichendeckender Verbreitung. Sie
kommt in fast allen Landschaften an stehenden und flieBenden Gewassern jeder Auspragung vor. Da auch im Umfeld
des Vorhabens ausreichend solcher Habitate sind, ist von einem giinstigen Erhaltungszustand der Art auszugehen.
Die Teichralle ist in Baden-Wiirttemberg ein maRig haufiger Brutvogel, dessen Bestinde insbesondere aufgrund von
Lebensraumbeeintrachtigungen durch Pflegemallnahmen im Uferbereich von FlieRgewidssern starke Riickgange
zeigen, sodass die Art landesweit als gefiahrdet gilt (BAUER et al. 2016). Im Umfeld des Vorhabens ist in Teilabschnitten
von Neckar und Fils mit Vorkommen zu rechnen, sodass die festgestellten Individuen vermutlich Teil (noch)
vernetzten, aber individuenarmen Population darstellen.

2.4 Kartografische Darstellung

vgl. Abb. 4 in Kap. 3.1.2

3. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

3.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (§ 44

Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschadigt oder Jja X nein
zerstort?
e Die aktuellen Brutplatze liegen auBerhalb des Vorhabensbereichs.

b)  Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschidigt oder []ja [X nein
zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
vollstandig entfallt?
e  Der Vorhabensbereich stellt kein essentielles Nahrungshabitat der Art dar.

c¢)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder sonstige Jja X nein
Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?
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Durch das Vorhaben betroffene Klappergrasmiicke (Sylvia curruca), Europaische Vogelart nach VSR
Vogelarten aullerhalb des Stockente (Anas platyrhynchos) und
Vorhabensbereichs: Teichralle (Gallinula chloropus)

e Die Brutplatze der Art liegen in ausreichender Entfernung zum Vorhaben. Stérungen,
die zur Aufgabe von Brutpldtzen im Umfeld des Vorhabens fihren konnten, sind bei
Beachtung der VermeidungsmaRnahmen nicht zu erwarten.

d)  Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? Xja [ nein
e MaBnahmen zur Vermeidung raumwirksamer Lichtemissionen (vgl. Kap. 5.2.5).

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG Oja [ nein
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

e  Keine Angabe moglich.

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Xija [ nein
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

e Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen sind nicht erforderlich.

g)  Kann die ckologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmanahmen (CEF) Oja [ nein
gewdhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?
e entfdllt

h)  Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

e  Keine Angabe erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: . ja X nein
3.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a)  Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? Oja X nein
e S. 319
b)  Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhohung des Verletzungs- Oja X nein

oder Totungsrisikos von Tieren fiihren?
e Vorhabensbedingt ist keine Erh6hung des Verletzungs- oder Totungsrisikos fir die
Arten zu erwarten.
c)  Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Xija [ nein

e Die fur die zuvor genannten Arten erforderliche Bauzeitregelung (vgl. Kap. 5.2.1)
vermindert auch fiir Arten mit Brutvorkommen auferhalb des Vorhabensbereichs
Totungs- und/oder Verletzungsrisken. .

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt: . ja X nein
3.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a)  Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Jja X nein

Wanderzeiten erheblich gestort?

e  Erhebliche vorhabensbedingte Stérungen, die zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population fiihren wiirden, sind nicht zu erwarten.

b)  Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? Xja [ nein

e Die fur die zuvor genannten Arten erforderliche Bauzeitregelung (vgl. Kap. 5.2.1)
vermindert auch fiir Arten mit Brutvorkommen aulerhalb des Vorhabensbereichs

Storungen..
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt: . ja X nein
4. Fazit
4.1 Unter der Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-

MafBnahmen werden die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
XI nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
B erfiillt - weiter mit Pkt. 4.2.
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Durch das Vorhaben betroffene Klappergrasmiicke (Sylvia curruca), Europaische Vogelart nach VSR
Vogelarten aullerhalb des Stockente (Anas platyrhynchos) und

Vorhabensbereichs: Teichralle (Gallinula chloropus)

4.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBnahmen

sind die Voraussetzungen gemall § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht erfillt -
Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig.

sind die Voraussetzungen gemall § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfillt - Vorhaben
bzw. Planung ist zulassig.

Durch das Vorhaben betroffene Arten: Wertgebende Durchziigler, Europaische Vogelarten nach
Nahrungsgaste oder tiberfliegende Arten VSR
ohne Brutvorkommen im
Untersuchungsgebiet: Eisvogel (Alcedo
atthis), Fitis (Phylloscopus trochilus),
Gansesager (Mergus merganser),

Griinspecht (Picus viridis), Lachmowe
(Croicocephalus ridibundus), Mauersegler
(Apus apus), Mausebussard (Buteo buteo),
Mehlschwalbe (Delichon urbicum),
Rauchschwalbe (Hirundo rustica),
Rotmilan (Milvus milvus), Schwarzmilan
(Milvus migrans), Trauerschnapper
(Ficedula hypoleuca), Wespenbussard
(Pernis apivoris)

1. Schutz und Gefahrdungsstatus

Erhaltungszustand lokale Population Baden-Wiirttemberg kont. biogeograph. Region
X giinstig X giinstig [ guinstig
X ungiinstig/unzureichend X ungiinstig/unzureichend [] ungiinstig/unzureichend
[] ungiinstig/schlecht ] ungiinstig/schlecht ] ungiinstig/schlecht
[] unbekannt [] unbekannt X unbekannt
Rote Liste Status: Deutschland: s. Tab. 1 in Bad.-Wiirtt.: s. Tab. 1 in UTM-Zelle: N283/E428
Kap. 3.1.1 Kap. 3.1.1 TK25-Blatt: 7322

2. Charakterisierung der betroffenen Tierart

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
vgl. Tab. 2 in Kap. 3.1.3

2.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potentiell moglich
Verbreitung: landesweit vgl. Tab. 2 in Kap. 3.1.3
Eisvogel, Gansesager, Griinspecht, Mauersegler, Mausebussard, Rauchschwalbe, Rotmilan und Schwarzmilan nutzen
das Untersuchungsgebiet zur Nahrungssuche. Fitis sowie Trauerschnipper wurden wihrend der artspezifischen
Zugzeiten und Lachméwe, Mehlschwalbe und Wespenbussard beim Uberfliegen des Untersuchungsgebiets
nachgewiesen.

2.3  Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen
Eisvogel, Fitis, Griinspecht, Mauersegler, Mausebussard, Rauchschwalbe, Rotmilan und Schwarzmilan sind in Baden-
Waiirttemberg mittelhiufige bis hadufige Brutvogelarten, die weitestgehend flichendeckend verbreitet sind. Der
Gansesager ist eine seltene Brutvogelart, die regional im Raum Esslingen Bestandszunahmen zeigt. Der
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Durch das Vorhaben betroffene Arten: Wertgebende Durchziigler, Europaische Vogelarten nach
Nahrungsgaste oder tiberfliegende Arten VSR
ohne Brutvorkommen im
Untersuchungsgebiet: Eisvogel (Alcedo
atthis), Fitis (Phylloscopus trochilus),
Gansesager (Mergus merganser),

Griinspecht (Picus viridis), Lachmowe
(Croicocephalus ridibundus), Mauersegler
(Apus apus), Mausebussard (Buteo buteo),
Mehlschwalbe (Delichon urbicum),
Rauchschwalbe (Hirundo rustica),
Rotmilan (Milvus milvus), Schwarzmilan
(Milvus migrans), Trauerschnapper
(Ficedula hypoleuca), Wespenbussard
(Pernis apivoris)

Trauerschnapper ist eine mittelhdufige Brutvogelart mit Verbreitungsschwerpunkt in der Oberrheinebene. Die
Brutbestinde der genannten Arten nehmen teilweise ab, wodurch die Arten in Baden-Wirttemberg als gefahrdet
gelten bzw. auf der Vorwarnliste aufgefiinrt werden. Fur die lokale Population der Arten kann aufgrund des hohen
Anteils an uferbegleitender Vegetation in Bereich von Fils und Neckar und dem z.T. landlichen Charakter der
Ortschaften im Umfeld des Untersuchungsbereich mit stellenweise hohem Anteil an Offenflichen in Kombination
mit strukturierten Waldern eher ein giinstiger Erhaltungszustand der lokalen Population angenommen werden.

2.4 Kartografische Darstellung

e  keine kartografische Darstellung, da nur als Nahrungsgaste im Untersuchungsgebiet prasent.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

3.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44

Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschadigt oder O ja X nein
zerstort?
e  Aktuell existieren keine Brutvorkommen dieser Arten im Vorhabensbereich.

b)  Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt O ja X nein
oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfiahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
vollstandig entfallt?

e Durch das Vorhaben entfallen nur wenige als Nahrungshabitat genutzte Flachen. Da
im Umfeld grolflachig geeignete Nahrungsflichen vorhanden sind, kommt es zu
keinem erheblichen Verlust essentieller Nahrungshabitate der Arten.

c)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder sonstige Jja X nein
Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

e siehe Punkt 3.1 a).
d)  Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? dja [ nein
e  Weitere Vermeidungsmallnahmen sind nicht erforderlich.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG ja [ nein
zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

e  Keine Angabe moglich.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene X ja [ nein
Ausgleichsmallnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

g  Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) ja [ nein
gewdhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

e Keine Angabe erforderlich.
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Durch das Vorhaben betroffene Arten: Wertgebende Durchziigler,

Nahrungsgaste oder tiberfliegende Arten
ohne Brutvorkommen im
Untersuchungsgebiet: Eisvogel (Alcedo
atthis), Fitis (Phylloscopus trochilus),
Gansesager (Mergus merganser),
Griinspecht (Picus viridis), Lachmowe

(Croicocephalus ridibundus), Mauersegler
(Apus apus), Mausebussard (Buteo buteo),

Mehlschwalbe (Delichon urbicum),
Rauchschwalbe (Hirundo rustica),
Rotmilan (Milvus milvus), Schwarzmilan
(Milvus migrans), Trauerschnapper
(Ficedula hypoleuca), Wespenbussard
(Pernis apivoris)

Europaische Vogelarten nach

h)  Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewdhrleistet werden kann:

Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

e  Keine Angabe erforderlich.

bzw. Planung ist zulassig.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: . ja DX nein
3.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a)  Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? ja X nein
e  Siehe Punkt 3.1 a).
b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhohung des Verletzungs- ja X nein
oder Totungsrisikos von Tieren fiihren?
c)  Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? Oja [ nein
e  VermeidungsmaBnahmen sind nicht erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: . ja DX nein
3.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und O ja X nein
Wanderzeiten erheblich gestort?
e Siehe Punkt 3.1 ¢).
b)  Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Oja [ nein
e Weitere Vermeidungsmallnahmen sind nicht erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt: . ja DX nein
4. Fazit
4.1 Unter der Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-
Malnahmen werden die Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zul4ssig.
B erfiillt - weiter mit Pkt. 4.2.
4.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-Malinahmen
[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht erfiillt -
Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig.
[] sind die Voraussetzungen gemiaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfiillt - Vorhaben
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7.3 Betroffenheit weiterer Tierarten nach Anhang Il oder IV der FFH-
Richtlinie

Da sowohl im Plangebiet als auch im weiteren Umfeld selbst temporire Gewasser fehlen, sind keine

Vorkommen von gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Amphibien maoglich.

Ein Vorkommen des Grolien Feuerfalters (Lycaena dispar) kann aufgrund des Fehlens obligat bendtigter
Raupenfutterpflanzen (Krauser Ampfer, Riesen-Ampfer, Stumpfblattriger Ampfer) mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden. Vorkommen dieser Art konnen daher ebenfalls mit hinreichender Sicherheit

ausgeschlossen werden.

Weitere Tierarten des Anhangs Il oder IV der FFH-Richtlinie wurden bei den Untersuchungen nicht

nachgewiesen.

7.4 Betroffenheit weiterer nach nationalem Recht streng geschiitzter

Tierarten

Weitere Tier- und Pflanzenarten, die nach § 7 BNatSchG streng geschiitzt, jedoch nicht in Anhang IV der FFH-
Richtlinie aufgefiihrt sind, wurden bei den Untersuchungen nicht registriert. Ein Abgleich der vorhandenen
Habitate mit der Liste von TRAUTNER et. al. (2006) zeigt zudem, dass keine weiteren, nach nationalem Recht

streng geschiitzten Tierarten im Vorhabensbereich zu erwarten sind.

7.5 Betroffenheit weiterer besonders geschiitzter Tierarten, die keinen

gemeinschaftsrechtlichen Schutzstatus aufweisen

Aufgrund der Vielzahl bundesweit besonders geschiitzter Arten ohne besondere Habitatanspriiche ist auch mit
Vorkommen einzelner dieser Arten im Vorhabensbereich bzw. seinem unmittelbaren Umfeld zu rechnen. Ein
konkreter Untersuchungsbedarf ergibt sich diesbeziiglich daher zunichst nicht, sofern die Arten {iber den

biotopbezogenen Ansatz der Eingriffsregelung fachgerecht abgehandelt werden.
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8 Zusammenfassende Darstellung der Verbotstatbestande und
Erhaltungszustande fiir die europarechtlich geschiitzten
Tierarten

8.1 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Tab. 8 Verbotstatbestande und Erhaltungszustand fiir die Tierarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie
(+ =verletzt, - =nicht verletzt, V bzw. CEF= Vermeidungs- bzw. CEF-MaBnahmen erforderlich, sonst.

Abk. vgl. Kap. 2.6).

Art Deutscher Name Verbotstat- aktueller Auswirkung auf den
bestande Erhaltungszustand Erhaltungszustand der Art
nach § 44 Abs. 1||okal | BW | KBR |  auf lokaler KBR
i.V.m. Abs. 5 Ebene
BNatSchG
Eptesicus keine nachhaltige | keine nachhaltige
Breitfliigelfledermaus - (V) ? ? U1
serotinus Verschlechterung | Verschlechterung
Mpyotis
Kleine/GroRRe keine nachhaltige | keine nachhaltige
mystacinus/ - (V) 2 [FV/UT|FV/U1
Bartfledermaus Verschlechterung | Verschlechterung
brandtii
Pipistrellus keine nachhaltige | keine nachhaltige
Rauhautfledermaus - (V) ? FV | U1
nathusii Verschlechterung | Verschlechterung
Pipistrellus keine nachhaltige | keine nachhaltige
Miickenfledermaus - (V) ? FV | U1
pygmaeus Verschlechterung | Verschlechterung
Pipistrellus keine nachhaltige | keine nachhaltige
Zwergfledermaus - (V) FV FV FV
pipistrellus Verschlechterung | Verschlechterung
Lacerta keine nachhaltige | keine nachhaltige
Zauneidechse - (CEF") Fv | U1 U1
agilis Verschlechterung | Verschlechterung
Podarcis keine nachhaltige | keine nachhaltige
Mauereidechse - (CEFY) FV | FV | FV
muralis Verschlechterung | Verschlechterung

' Sollten keine geeigneten Flachen im raumlichen Zusammenhang zur Verfiigung stehen, sind FCS-Malnahmen
vorzusehen, fiir welche die Beantragung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme nach BNatSchG § 45 Abs. 7

bei der Oberen Naturschutzbehérde erforderlich wird.
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8.2 Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

Tab. 9

Verbotstatbestande und Erhaltungszustand fiir die europaischen Vogelarten nach Art. 1 der

Vogelschutzrichtlinie (+ =verletzt, -=nicht verletzt, V bzw. CEF= Vermeidungs- bzw. CEF-

MaRnahmen erforderlich, sonst. Abk. vgl. Kap.2.5).

Art Deutscher Name Verbotstatbestande Erhaltungszustand der Art
§44 Abs.1i.V.m. Abs.5
BNatSchG

Turdus merula Amsel - (V) keine nachhaltige Verschlechterung
Motacilla alba Bachstelze - (V) keine nachhaltige Verschlechterung
Cyanistes caeruleus Blaumeise - (V) keine nachhaltige Verschlechterung
Fringilla coelebs Buchfink - (V) keine nachhaltige Verschlechterung
Dencrocopos major Buntspecht - keine nachhaltige Verschlechterung
Alcedo atthis Eisvogel - keine nachhaltige Verschlechterung
Pica pica Elster - keine nachhaltige Verschlechterung
Phylloscopus trochilus Fitis - keine nachhaltige Verschlechterung
Mergus merganser Gansesager - keine nachhaltige Verschlechterung
Certhia brachydactyla Gartenbaumlaufer - keine nachhaltige Verschlechterung
Sylvia borin Gartengrasmiicke - keine nachhaltige Verschlechterung
Motacilla cinerea Gebirgsstelze - (V) keine nachhaltige Verschlechterung
Serinus serinus Girlitz - (V) keine nachhaltige Verschlechterung
Ardea cinerea Graureiher - keine nachhaltige Verschlechterung
Muscicapa striata Grauschnépper - (V, CEF) keine nachhaltige Verschlechterung
Carduelis chloris Grunfink - (V) keine nachhaltige Verschlechterung
Picus viridis Grinspecht - keine nachhaltige Verschlechterung
Phoenicurus ochruros Hausrotschwanz - (V) keine nachhaltige Verschlechterung
Passer domesticus Haussperling - (V, CEF) keine nachhaltige Verschlechterung
Sitta europaea Kleiber - keine nachhaltige Verschlechterung
Sylvia curruca Klappergrasmiicke - keine nachhaltige Verschlechterung
Parus major Kohlmeise - (V) keine nachhaltige Verschlechterung
Phalacrocorax carbo Kormoran - keine nachhaltige Verschlechterung
Croicocephalus ridibundus | Lachmowe - keine nachhaltige Verschlechterung
Apus apus Mauersegler - keine nachhaltige Verschlechterung
Buteo buteo Méusebussard - keine nachhaltige Verschlechterung
Delichon urbicum Mehlschwalbe - keine nachhaltige Verschlechterung
Sylvia atricapilla Monchsgrasmiicke - (V) keine nachhaltige Verschlechterung
Alopochen aegyptiacus Nilgans - keine nachhaltige Verschlechterung
Corvus corone Rabenkrihe - (V) keine nachhaltige Verschlechterung

Hirundo rustica

Rauchschwalbe

keine nachhaltige Verschlechterung

Columba palumbus

Ringeltaube

keine nachhaltige Verschlechterung
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Art Deutscher Name Verbotstatbestande Erhaltungszustand der Art
§44 Abs.1i.V.m. Abs.5
BNatSchG

Rubecula erithacus Rotkehlchen - keine nachhaltige Verschlechterung
Milvus milvus Rotmilan - keine nachhaltige Verschlechterung
Aegithalos caudatus Schwanzmeise - (V) keine nachhaltige Verschlechterung
Milvus migrans Schwarzmilan - keine nachhaltige Verschlechterung
Sturnus vulgaris Star - (V, CEF) keine nachhaltige Verschlechterung
Carduelis carduelis Stieglitz V) keine nachhaltige Verschlechterung
Anas platyrhynchos Stockente - (V) keine nachhaltige Verschlechterung
Columba livia forma StraRentaube

domestica - keine nachhaltige Verschlechterung
Gallinula chloropus Teichhuhn - (V) keine nachhaltige Verschlechterung
Ficedula hypoleuca Trauerschnapper - keine nachhaltige Verschlechterung
Streptopelia decaocto Turkentaube - keine nachhaltige Verschlechterung
Falco tinnunculus Turmfalke - (V, ggf. CEF) keine nachhaltige Verschlechterung
Pernis apivoris Wespenbussard - keine nachhaltige Verschlechterung
Troglodytes troglodytes Zaunkonig - (V) keine nachhaltige Verschlechterung
Phylloscopus collybita Zilpzalp - (V) keine nachhaltige Verschlechterung
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9 Zusammenfassung

Die Stadt Plochingen plant den 4,5 ha groRen Siedlungsbereich im westlichen Filsgebiet (zwischen Bahnlinie
und B10 auf beiden Seiten der Fils) stadtebaulich aufzuwerten. Daher wurde nach der artenschutzrechtlichen
Relevanzprifung (DEuscHLE 2021) fir die Arten(gruppen) Vogel, Fledermduse, Reptilien und
Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpinus) Uberprift, ob artenschutzrechtliche Verbotsverletzungen
nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG zu erwarten sind. Grundlage hierfiir waren Erhebungen im Jahr
2021.

Im Untersuchungsgebiet wurden insgesamt 47 Vogelarten erfasst . Davon sind 31 Arten Brut- bzw. Reviervogel.
Die weiteren Arten wurden als Nahrungsgdste oder Durchzigler eingestuft bzw. tberflogen das Gebiet.
Wertgebende Brutvogelarten im Untersuchungsgebiet und dem unmittelbaren Umfeld sind Grauschnapper
(Muscicapa striata), Haussperling (Passer domesticus), Klappergrasmiicke (Sylvia curruca), Star (Sturnus
vulgaris), Stockente (Anas platyrhynchos), Turmfalke (Falco tinnunculus) und Teichralle (Gallinula chloropus).
Vorhabensbedingt betroffen sind die gebdudebriitenden Arten Haussperling und Star mit jeweils mehreren

Brutpaaren zwei Brutreviere des Grauschnappers und gegebenenfalls ein Brutpaar des Turmfalken.

Bei den Erhebungen wurden Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus), Rauhautfledermaus (Pipistrellus
nathusii), Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Kleine/GroRe Bartfledermaus (Myotis mystacinus/ M.
brandtii) und Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) sicher nachgewiesen. Im Vorhabensbereich finden sich
einzelne Baumhohlen die, ebenso wie die vorhandenen Gebaude, potentiell von Fledermausen als Quartier

genutzt werden konnten. Bei Schwarmkontrollen wurde jedoch keine Quartiernutzung festgestellt.

Im Gebiet wurden zudem sowohl die Zauneidechse (Lacerta agilis) als auch die Mauereidechse (Podarcis
muralis) nachgewiesen, wobei letztere Art individuenreicher im Gebiet prasent ist. Beobachtungen beider
Arten haufen sich insbesondere entlang der Bahnboschung am nérdlichen bzw. nordostlichen Rand des
Gebiets. Fir die zentrale Ruderalflache liegen bisher nur einzelne Nachweise vor, hier ist aber aufgrund der
hohen Eignung seit der Aufgabe des Lagerplatzes mit einer zunehmenden Besiedlung zu rechnen. Eine
Besiedlung durch den Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina) wurde bislang nicht nachgewiesen. Fiir

diese Art wird eine wiederholte Erhebung unmittelbar vor Beginn der Arbeiten notig.

Die Malnahmen zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte sehen aullerdem Bauzeitenregelungen,
Ausweisung von Tabuflachen, Kontrollen im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung sowie Malknahmen zur
Minimierung raumwirksamer Lichtemissionen und Vogelschlag vor (vgl. Kap. 5.2). Um baubedingte
Individuenverluste oder erhebliche Storungen zu vermeiden, sind die Rodung der Geholze sowie der Riickbau
der Bauwerke auf das Winterhalbjahr bzw. auf den Bereich aulerhalb artspezifischer Brutzeiten zu
beschranken und die raumwirksamen Lichtemissionen insbesondere Richtung Fils zu minimieren. Sollten
Rodungen oder Gebauderiickbauten auBerhalb dieses Zeitraums stattfinden, so muss der Bau durch einen
fachkundigen Artkenner 6kologisch begleitet werden. Bei Nachweis von belegten Quartieren oder Brutplatzen

wird eine umgehende Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehorde erforderlich. Die Arbeiten kénnen
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sich dadurch verzogern. Zur Minimierung moglicher Stérungen von Brutvégeln und Fledermadusen im Umfeld
der Fils sind MaBnahmen zur Reduzierung raumwirksamer Lichtemissionen in Richtung Fils zu ergreifen. An
Neubauten sollte zudem das Risiko von Vogelschlag durch geeignete Malknahmen gesenkt werden. Fir
Fledermause und Nachtkerzenschwarmer werden im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung zusatzliche

Kontrollen unmittelbar vor Beginn der Bauarbeiten notwendig.

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen zur Wahrung der kontinuierlichen 6kologischen Funktion sind fir
Fledermduse, Brutvogel, Mauer- und Zauneidechse erforderlich. Zur Kompensation von entfallenden Nist- und
Quartiermoglichkeiten wird das Ausbringen kiinstlicher Nisthilfen bzw. Ersatzquartieren nétig (vgl. Kap. 5.3.1
und Kap. 5.3.2). Mit Ausnahme der erforderlichen sechs Nisthilfen fiir den Grauschnapper (Musciapa striata)
wurden die vorgezogenen Ausgleichsmalnahmen fiir die Artengruppen der Vogel und der Fledermause bereits
im Frihjahr 2022 umgesetzt. Sofern Baume mit Quartierstrukturen fiir Fledermause entfallen, wird die
Ausbringung weiterer Ersatzquartiere erforderlich. Sollte der Strommast im Gebiet entfallen, wird zudem die
Ausbringung von drei kinstlichen Nisthilfen fiir diese Art notwendig. Fiir Mauer- und Zauneidechsen sind
Habitatflachen aufzuwerten, Tiere umzusiedeln und Tabuflichen auszuweisen. Sollten keine geeigneten
Flachen im raumlichen Zusammenhang zur Verfligung stehen, sind FCS-MaRnahmen vorzusehen, fiir welche
die Beantragung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme nach BNatSchG § 45 Abs. 7 bei der Oberen

Naturschutzbehorde erforderlich wird.

Die raumliche und zeitliche Einhaltung der MaBnahmen ist im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung und
eines Monitorings zu tiberwachen (vgl. Kap. 6). Fiir die Arten(gruppen) Fledermause, Végel, Reptilien und
Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina) konnen nach bisheriger Einschiatzung bei einer vollstandigen
und umfinglichen Beriicksichtigung der MaRnahmen Verbotsverletzungen nach § 44 Abs. 1 Satz 1 bis 4 in

Verbindung mit Abs. 5 BNatSchG (Schadigungs- und Stérungsverbote) vermieden werden.
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11 Anhang

11.1Checkliste geschiitzter Arten der Anhange Il und IV der FFH-RL in

Baden-Wiirttemberg

Tab. 1: Checkliste geschiitzter Arten der Anhange Il und IV der FFH-RL in Baden-Wiirttemberg (ohne Fische

und Rundmauler).

Art Deutscher Name Bemerkungen
% |55h (5|8
T |E25|5E|E%
£ |82 %35 |€ 8
Z |35 B¢
ERII
Mammalia Saugetiere
Castor fiber Biber v Nachweis nach BfN in UTM-Zelle N284E427
im Bereich der Filsmiindung, Erfassung
notwendig bei Eingriff ins Gewéasser oder
unmittelbaren Uferbereich
Cricetus cricetus Feldhamster 1\ -
Felis silvestris Wildkatze 1\ -
Lynx lynx Luchs v -
Muscardinus avellanarius  |Haselmaus 1\ -
Barbastella barbastellus Mopsfledermaus v -
Eptesicus nilssonii Nordfledermaus \% -
Eptesicus serotinus Breitfliigelfledermaus \% Nachweis nach BfN in UTM-Zelle N284E427,
Nachweise im Gebiet
Miniopterus schreibersii Langfliigelfledermaus \% -
Myotis alcathoe Nymphenfledermaus \% -
Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus v Nachweis nach BfN in UTM-Zelle N284E427
Myotis brandtii GroRe Bartfledermaus \Y -
Myotis dasycneme Teichfledermaus v -
Myotis daubentonii Wasserfledermaus \Y Nachweis nach BfN in benachbarten UTM-EEA,
eigene Beobachtungen auf der Gemarkung
Myotis emarginatus Wimperfledermaus \Y -
Myotis myotis GrofRes Mausohr v Nachweis nach BfN in benachbarten UTM-EEA,
eigene Beobachtungen auf der Gemarkung
Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus \Y Nachweis nach BfN in UTM-Zelle N284E427,
(uneindeutige Nachweise im Gebiet
Myotis nattereri Fransenfledermaus \Y Nachweis nach BfN in UTM-Zelle N284E427
Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler \Y Nachweis nach BfN in benachbarten UTM-EEA
Nyctalus noctula GroRer Abendsegler \Y, Nachweis nach BfN in UTM-Zelle N284E427
eigene Beobachtungen auf der Gemarkung, in
Neckarnidhe Winterquartiere
Pipistrellus kuhlii WeilRrandfledermaus \Y, -
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus \Y Nachweis nach BfN in UTM-Zelle N284E427,
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eigene Beobachtungen auf der Gemarkung,
insbesondere zu den Wanderzeiten am Neckar
in hoher Dichte, Nachweise im Gebiet
Pipistrellus Zwergfledermaus \Y - X | Nachweis nach BfN in UTM-Zelle N284E427,
eigene Beobachtungen auf der Gemarkung
Pipistrellus pygmaeus Mickenfledermaus \Y - x | Nachweis nach BfN in UTM-Zelle N284E427
eigene Beobachtungen auf der Gemarkung,
Nachweise im Gebiet
Plecotus auritus Braunes Langohr \Y, - x | Nachweis nach BfN in benachbarten UTM-EEA
Plecotus austriacus Graues Langohr \Y, - X -
Rhinolophus GroRRe Hufeisennase v X X - -
ferrumequinum
Rhinolophus hipposideros |Kleine Hufeisennase v X X - -
Vespertillo murinus Zweifarbfledermaus \% - X Nachweis nach BfN in UTM-Zelle N284E427
Reptilia Kriechtiere
Coronella austriaca Schlingnatter \% - (x) | Nachweis nach BfN in benachbartern UTM-EA
Potentiale insbesondere im Bereich der
Bahnlinie, eigene Bebeobachtungen in
unmittelbarer Nahe-
Emys orbicularis Europ. Sumpfschildkrote v X X - -
Lacerta agilis Zauneidechse \% - x | Nachweis nach BfN in UTM-Zelle N284E427,
eigene Beobachtungen auf der Gemarkung
Lacerta bilineata Westl. Smaragdeidechse \% X X - -
Podarcis muralis Mauereidechse \% () x | Nachweis nach BfN in UTM-Zelle N284E427,
eigene Beobachtungen auf der Gemarkung
Elaphe longissima Askulapnatter \Y X X - -
Amphibia Lurche
Alytes obstetricans Geburtshelferkrote \Y X X - -
Bombina variegata Gelbbauchunke v - X - Nachweis nach BfN in UTM-Zelle N284E427
Bufo calamita Kreuzkréte 1\ - X - | Nachweis nach BfN in benachbarten UTM-EEA
Bufo viridis Wechselkréte 1\ - X - | Nachweis nach BfN in benachbarten UTM-EEA
Hyla arborea Europdischer Laubfrosch \Y, - X - -
Pelobates fuscus Knoblauchkrote 1\ X X - -
Rana arvalis Moorfrosch 1\ X X - -
Rana dalmatina Springfrosch \Y, - X - | Nachweis nach BfN in benachbarten UTM-EEA
Rana lessonae Kleiner Wasserfrosch v - X - -
Salamandra atra Alpensalamander \Y, X X - -
Triturus cristatus Nordlicher Kammmolch v - X - -
Decapoda Flusskrebse 1\
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Austropotamobius pallipes |Dohlenkrebs 1l X X - -
Austropotamobius Steinkrebs 11* X - -
torrentium
Coleoptera Kafer \Y,
Cerambyx cerdo Heldbock v X X - -
Cucujus cinnaberinus Scharlachkéfer v X X - -
Osmoderma eremita Eremit, Juchtenkafer v - X - Nachweis nach BfN in UTM-Zelle N284E427
Bolbelasmus unicornis Vierzahniger Mistkafer v - - Seit 1967 kein Nachweis in BW
Dytiscus latissimus Breitrand 11*/1vV X X - -
Graphoderus bilineatus Schmalbindiger Breitfliigel- 11*/1vV X X - -

Tauchkdfer
Lucanus cervus Hirschkafer Il - X - Nachweis nach BfN in UTM-Zelle N284E427
Rosalia alpina Alpenbock v X X - | Nachweis nach BfN in benachbarten UTM-EEA
Lepidoptera Schmetterlinge
Callimorpha Spanische Flagge 11* - X - Nachweis nach BfN in UTM-Zelle N284E427
quadripunctaria
Coenonympha hero Wald-Wiesenvogelchen \% X X - -
Eriogaster catax Heckenwollafter \% X - Aktuell kein Nachweis in BW
Euphydryas aurinia Skabiosen-Scheckenfalter 1] X X - -
Euphydryas maturna Eschen-Scheckenfalter v X X - -
Gortyna borelii Haarstrangwurzeleule \% X X - -
Lopinga achine Gelbringfalter \% X X - -
Lycaena dispar GroRer Feuerfalter v (x) X - | Nachweis nach BfN in benachbarten UTM-EEA
Lycaena helle Blauschillernder Feuerfalter v X X - -
Maculinea arion Schwarzfl. Ameisenblduling \Y X X - -
Maculinea nausithous Dunkler Wiesenknopf- v - X - | Nachweis nach BfN in benachbarten UTM-EEA

Ameisenblduling
Maculinea teleius Heller Wiesenknopf- v - X - -

Ameisenbliuling
Parnassius apollo Apollofalter \Y X X - -
Parnassius mnemosyne Schwarzer Apollofalter \Y X X - -
Proserpinus proserpina Nachtkerzenschwarmer \Y - (x) | Nachweis nach BfN in benachbarten UTM-EEA

bei Vorkommen von Nachtkerzengewéchsen
im Gebiet werden vertiefende Erhebungen
notig

Odonata Libellen
Coenagrion mercuriale Helm-Azurjungfer 1l X X - -
Coenagrion ornatum Vogel-Azurjungfer 1 X X - -
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Gomphus flavipes Asiatische Keiljungfer 1\ X X - -
Leucorrhinia albifrons Ostliche Moosjungfer v X X - -
Leucorrhinia caudalis Zierliche Moosjungfer \Y, X X - -
Leucorrhinia pectoralis GrolRe Moosjungfer \% X X - -
Ophiogomphus cecilia Griine Keiljungfer \Y, X X - -
Sympecma paedisca Sibirische Winterlibelle \Y, X X - -
Mollusca Weichtiere
Anisus vorticulus Zierliche Tellerschnecke 1\ X X - -
Unio crassus Gemeine Flussmuschel 1\ X X - -
Arachnoidea Spinnentiere
Anthrenochernes stellae Stellas Pseudoskorpion 1l X - -
Pteridophyta Farn- und Bliitenpflanzen
et Spermatophyta
Apium repens Kriechender Scheiberich v X X - -
Bromus grossus Dicke Trespe v X X - -
Cypripedium calceolus Frauenschuh v X X - -
Gladiolus palustris Sumpf-Gladiole v X X - -
Jurinea cyanoides Sand-Silberscharte \Y X X - -
Lindernia procumbens Liegendes Biichsenkraut \% X X - -
Liparis loeselii Sumpf-Glanzkraut v X X - -
Marsilea quadrifolia Kleefarn v X X - -
Myosotis rehsteineri Bodensee-VergiBmeinnicht v X X - -
Najas flexilis Biegsames Nixenkraut v X X - Seit 1973 kein Nachweis in BW
Saxifraga hirculus Moor-Steinbrech v X X - Aktuell kein Nachweis in BW
Spiranthes aestivalis Sommer-Schraubenstendel \Y X X - -
Trichomanes speciosum Prachtiger Diinnfarn v X X - -
Bryophyta Moose
Buxbaumia viridis Griines Koboldmoos Il - X - | Nachweis nach BfN in benachbarten UTM-EEA
Dicranum viride Griines Besenmoos Il - X - Nachweis nach BfN in UTM-Zelle N284E427
Hamatocaulis lapponicus  |Lapplandischer Kriickstock 1l X X - -
Hamatocaulis vernicosus  |Firnisglanzendes Sichelmoos 1l X X - -
Meesia longiseta Langstieliges Bruchmoos 1l X X - -
Orthotrichum rogeri Rogers Goldhaarmoos 1l X X - -
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11.2Witterung bei den erfolgten Kartierungen

Tab. 10 Witterungsbedingungen bei den erfolgten Kartierungen.

Datum Witterung kartierte Artengruppe
Temperatur Bewolkung Wind

28.03.2021 ca. 5 °C 2/8 1 Bft. Vogel

31.03.2021 ca. 18 °C 4/8 1 Bft. Reptilien

27.04.2021 ca. 17 °C 3/8 2-3 Bft. Reptilien

28.04.2021 ca. 4 °C 0/8 1 Bft. Vogel

09.05.2021 ca. 21 °C 0/8 2-3 Bft. Fledermause

14.05.2021 ca. 4 °C 2/8 0 Bft. Vogel

30.05.2021 ca. 7 °C 1/8 2 Bft. Vogel

10.06.2021 ca. 18 °C 2/8 0-1 Bft. Fledermduse

11.06.2021 ca. 14 °C 8/8 2 Bft. Vogel

21.06.2021 ca. 25 °C 1/8 2 Bft. Reptilien

06.07.2021 ca. 17 °C 3/8 1-2 Bft. Nachtkerzenschwarmer

13.07.2021 ca. 15 °C 1/8 0-1 Bft. Nachtkerzenschwarmer

17.08.2021 ca. 13 °C 7/8 0-1 Bft. Fledermduse

24.08.2021 ca. 14 °C 3/8 1- 2 Bft. Fledermduse

25.08.2021 ca. 20 °C 2/8 3 Bft. Reptilien

02.09.2021 ca. 21 °C 2/8 2 Bft. Reptilien

03.09.2021 ca. 17 °C 4/8 1-2 Bft. Fledermduse

07.09.2021 ca. 15°C 2/8 0-1 Bft. Fledermduse

22.09.2021 ca. 13 °C 2/8 1-2 Bft. Fledermduse

06.07.2022 ca. 21 °C 6/8 1-2 Bft. Fledermduse

02.08.2022 ca. 17 °C 3/8 0-1 Bft. Fledermduse
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11.3 Bilddokumentation

Abb. 9: Zentrale Ruderalfliche im Gebiet, die bis vor Abb. 10: Gebaudekomplex an der Ruderalflache, der u.a.
Kurzem als Lagerplatz genutzt wurde. Auf dem von Haussperling (Passer domesticus) und Star (Sturnus
Strommast im Hintergrund briitet ein Paar des vulgaris) zur Brut genutzt wird.

Turmfalken (Falco tinnunculus).

Abb. 11: Die Béschung der Bahngleise wird von Abb. 12: Im Umfeld der Fils briten weitere gefahrdete

Mauereidechse (Podarcis muralis) und Zauneidechse Vogelarten wie der Grauschnapper (Muscicapa striata).

(Lacerta agilis) besiedelt.
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